
ottobre 2023

PROPOSTA DI CONTRODEDUZIONI 
ALLE OSSERVAZIONI

RECEPIMENTO PARERI DEGLI ENTI



     ITER DI APPROVAZIONE DELLA VARIANTE DEL  

PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO 

 

 

Il percorso di approvazione della Variante al Piano di Governo del Territorio del Comune Madignano, adottato 

con delibera di consiglio comunale n° 22 del 19/04/2023, si è svolto secondo il seguente iter: 

 

‐  pubblicazione  degli  atti  costituenti  il  PGT  in  data    17/05/2023  con  avviso  di  deposito  per  30  gg 

consecutivi  presso  la  segreteria  comunale  nonché  sul  sito  internet  del  comune  di  Madignano. 

L’avviso  di  pubblicazione  stabiliva  ai  sensi  dell’art.13  comma  4  della  L.R.  12/2005  che  durante  il 

periodo  di  pubblicazione  chiunque  aveva  la  facoltà  di  prendere  visione  degli  atti  depositati  e  nei 

successivi  30  gg  era possibile presentare osservazione  secondo  le disposizioni  dell'art.  13  comma 4 

della L.R. 12/2005. 

 

‐ trasmissione degli elaborati della Variante del Piano di governo del Territorio e richiesta di parere di 

compatibilità al PTCP inoltrata alla Provincia di Cremona 

 

‐  trasmissione degli elaborati della Variante del Piano di governo del Territorio e richiesta di parere di 

conformità inoltrata all’ATS della Val Padana. 

 

‐  trasmissione degli elaborati della Variante del Piano di governo del Territorio all’Arpa Lombardia per 

acquisizione del parere di conformità. 

 

‐  trasmissione degli elaborati della Variante del Piano di governo del Territorio al Parco del Serio per 

acquisizione del parere di conformità. 

 

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PRESENTATE DAI CITTADINI 

Complessivamente le osservazioni presentate dai cittadini sono risultate 10 : 

 
 
N°  CITTADINI 

 
DATA 

 
PROTOCOLLO 

1  Piero Antonio Guardavilla  27.05.2023  2454 

2  Innocente Viola  15.06.203  2802 

3 
Cesare Gigliotti; Giovanni Floro; Fabrizio Russo; Maria 
Rosaria Velotti 

01.07.2023  3059 

4  Savoia Battista Vittorio  01.07.2023  3069 

5  Gian Mario Ogliari  08.07.2023  3198 

6  Alessandro Villa – Vilal Scambiatori Srl  10.07.2023  3273 



7  Fortini Annibale  12.07.2023  3315 

8  Aleandro Carlo Manenti  14.07.2023  3351 

9  Ufficio Tecnico  14.07.2023  3354 

10  Marchesi Elena; Marchesi Mariangela  16.09.2023  4238 

I pareri degli enti pervenuti sono      : 
 

 
1 
 

Provincia di Cremona  
 

22/08/2023 
3815 

2  Parco del Serio  28/09/2023  4486 

   

 
Il presente documento è costituito dai seguenti allegati: 
 
 

‐ ALLEGATO ‘A’ – Controdeduzioni alle prescrizioni e osservazioni rispetto allo Studio Geologico 
del Comune di Madignano 

 

‐ ALLEGATO ‘B’ – Osservazioni dei cittadini 

 

‐ ALLEGATO ‘C’ – Pareri degli enti 
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3. Prescrizione 3  
In riferimento alla tutela delle scarpate morfologiche di cui all’art. 16.4 della Normativa del PTCP si è 
rilevato che il tematismo è stato recepito nelle tavole di PGT (Es. DP 10) con leggere modifiche di 
andamento in alcuni tratti e la rimozione di altri e l’aggiunta di nuovi elementi non cartografati sugli 
elaborati del PTCP; per esempio, si è riscontrata la totale mancata rappresentazione della scarpata 
all’interno del nucleo urbano di Madignano e nelle prossimità ad esso sul margine ovest su aree libere da 
edificazione. Poiché nel PGT non risulta esserci uno studio più approfondito atto a verificare l’attuale 
consistenza e caratteristiche di tali elementi geomorfologici, il PGT dovrà essere integrato con una 
relazione puntuale, ad opera di un tecnico abilitato, che giustifichi la rimodulazione e/o la cancellazione 
del “vincolo” come previsto dall’art. 16.4 della Normativa. La Provincia successivamente provvederà alla 
corretta trasposizione dell’andamento delle scarpate, attraverso la proposta di una modifica non 
sostanziale cartografica al PTCP di cui all’art. 34 comma 1; a tale proposito si veda anche la prescrizione 
relativamente alla componente geologica, che tratta la medesima tematica in riferimento alla cartografia 
presente nello Studio Geologico. 
 
Le scarpate morfologiche sono state inserite prendendo quelle rilevate dalla Studio Geologico Comunale. 
Lo stesso, avendo ricevuto prescrizione dalla Provincia ha provveduto a motivare la rappresentazione 
delle stesse attraverso specifica relazione a seguito di rilevazione in loco. 
 

4. Prescrizione 4  
Per quanto riguarda gli elementi lineari della Rete Ecologica provinciale si conferma un corretto 
recepimento nelle tavole del PGT, mentre gli elementi “areali” sono stati rappresentati correttamente sulla 
tavola del Piano dei Servizi relativa alla REC e nella Carta dei vincoli del PdR e del DdP, ma non sulla 
tavola delle Previsioni di Piano che riporta i riferimenti Normativi alla normativa di Piano. Si chiede di 
rappresentare anche gli areali della rete ecologica su tale elaborato o rendere esplicito il riferimento con 
la normativa del PTCP e recepita all’art. 28.3 delle NTA anche per tali elementi ambientali e, quindi, sugli 
elaborati dove tale tematismo già compare. 
Si chiede inoltre di rappresentare anche l’areale della rete ecologica collocato nel comune di Castelleone 
in prossimità dell’intersezione tra il confine di Ripalta Arpina e Madignano poiché il “vincolo” relativo alla 
sua fascia di rispetto risulta in parte all’interno del Comune di Madignano. 
Sotto il profilo del recepimento normativo, l’art. 28.3 delle Norme del PGT risulta in parziale coerenza con 
la normativa del PTCP essendo stati omessi alcuni passaggi relativi alle forme di tutela inserite nell’art. 
16.7 e 16.7bis; risultando comunque più restrittiva a garanzia di una migliore tutela della rete ecologica 
Provinciale non si chiedono integrazioni. 
 

Si prende atto della prescrizione e vengono inseriti gli areali della REC anche negli elaborati grafici 
indicati.  

 
5. Prescrizione 5  

La rappresentazione delle rete verde provinciale di secondo livello afferente al corso d’acqua Serio Morto 
risulta riportata nelle tavole del PGT comprensiva anche della relativa fascia di rispetto prevista a sua 
tutela dall’art. 16.7 del PTCP; quest’ultima, per gli elementi lineari della rete verde, deve essere 
considerata dalla sponda esterna e, pertanto, si chiede l’eliminazione della sua rappresentazione in tutte 
le cartografie dove compare, mantenendo solo il rimando alla Normativa di PGT (crf. ar. 28.3). Il fine è 
quello di non ingenerare confusione in fase di gestione del PGT poiché le sponde dei corsi d’acqua in 
alcuni casi possono variare per interventi naturali o antropici anche seppur in maniera limitata; risulta 
pertanto più consono valutare la relativa fascia di rispetto basandosi sul reale stato dei luoghi all’atto di 
un’eventuale richiesta di interventi edilizi attuativi o per specifici progetti in variante al PGT. 
 

Si prende atto di tale prescrizione e verrà eliminata la fascia di rispetto individuata graficamente, 
mantenendo solo il rimando normativo.  

 
6. Prescrizione 6  

La Rete Ecologica Regionale (RER) è stata correttamente recepita a livello cartografico nel PGT 
(Elaborato PS2 – Rete ecologica Comunale - REC) e correttamente descritta nella Relazione (PS3); si 



chiede tuttavia di inserire nella legenda dell’elaborato PS2 il riferimento ai varchi da mantenere e 
deframmentare presenti ai margini del nucleo urbano lungo la ex Strada Statale 415 Paullese. 
Nelle Norme di PGT all’art. 28.3 è stato reso esplicito il passaggio riferito all’art. 16.14 della Normativa 
del PTCP relativo alla possibilità, da parte della Provincia, di impartire prescrizioni vincolanti e idonee 
forme di compensazione per le superfici relative agli elementi di tutela previsti dalla RER; sebbene non 
risulti inserito propriamente in un articolo dedicato relativo alla REC o alla stessa RER, ma all’interno 
delle norme relative alla tutela degli elementi della rete ecologica del PTCP, nulla si indica a riguardo, 
poiché la forma di tutela indicata si riferisce comunque ad una competenza attribuita dall’art. 3ter della 
LR 86/83. 
Comunque si chiede, poiché nella tavola delle Previsioni di piano (DP10) sono indicate le norme di 
riferimento dei vari elementi di tutela nella voce relativa al sistema dei vincoli ambientali, di integrare la 
legenda con un rimando anche alla RER, indicata appunto nei documenti del Piano dei Servizi, 
correlandola chiaramente alla normativa dell’art. 28.3 in riferimento al passaggio sopracitato di cui all’art. 
16.14 senza necessariamente rappresentare i relativi tematismi in cartografia; tale operazione andrebbe 
fatta anche sull’elaborato PR1 – Ambiti del tessuto urbano consolidato. 

 
Si prende atto della prescrizione e verrà inserito il rimando ai varchi della REC nell’elaborato PS2. Verrà 
inoltre integrata la legenda del DP con riferimento alla RER.  

 
7. Prescrizione 7  

Si evidenzia come sulla Tavola delle Previsioni di Piano vengono rappresentate solo le “Aree boscate”, 
richiamando il Piano di Indirizzo Forestale all’art. 28.5 delle NTA. A tale proposito si ricorda, poiché non si 
trova riferimento nella normativa del PGT, la disposizione che, sono sottoposti a vincolo paesaggistico 
forestale tutte le formazioni vegetali aventi le caratteristiche di cui all’art. 3 e 4 del D.lgs. 34/18, 
indipendentemente che le stesse siano o meno riportate nella cartografia del Piano di Indirizzo Forestale 
(PIF), strumento la cui gestione è, ora, in capo a Regione Lombardia. Si ricorda, infatti, che ai sensi della 
L.r. 31/2008 l’autorità competente sulle materie forestali è la Regione per le aree esterne ai Parchi 
Regionali, mentre per i territori inclusi nei parchi la competenze è dell’Ente Parco. Alla Provincia 
competono invece le funzioni in materia di autorizzazione paesaggistica forestale ai sensi del D.lgs. 
34/18 e dell’art. 80 della L.r. 12/2005 per le aree esterne ai parchi. 
Dall’analisi delle cartografie del PIF 2011 (tavola 3 Carta dei boschi, dei sistemi verdi e dell’arboricoltura 
da legno), si rileva nel territorio di Madignano la presenza, oltre che di boschi, anche di aree destinate ad 
arboricoltura da legno. Poiché sulle tavole del PGT compaiono delle Aree Boscate non presenti come 
Boschi nel PIF, che sembrerebbero essere invece arboricoltura da legno, si chiede di rivedere il 
tematismo corrispondente, informando che quest’ultima tipologia forestale è assimilabile ad una coltura 
agraria e non è soggetta ad alcun vincolo forestale. Si invita il Comune pertanto a contattare il SIT 
provinciale per la fornitura degli shapes e a controllare i limiti effettivi dei boschi. Si ricorda che gli uffici 
regionali possono, su specifica osservazione del Comune, valutare le opportune modifiche da apportare 
al PIF, in particolar modo per quanto riguarda gli errori di delimitazione cartografica e di assegnazione 
della tipologia forestale. 
 
Si prende atto della prescrizione e verranno verificate le aree boscate presenti nel territorio comunale al 
fine di definire quelle ricadenti nel PIF e quindi soggette a vincolo di tutela e distinguerle dalle altre 
formazoni arboree.  
 

8. Prescrizione 8  
Riguardo alla tutela dei Fontanili di cui all’art. 16 comma 5 della Normativa del PTCP si è riscontrato un 
corretto recepimento a livello cartografico con l’aggiunta di un fontanile non riportato negli elaborati 
cartografici dal PTCP. Nella Relazione generale del PGT (rif. elaborato DP 17), non risulta esserci 
nessuna precisazione o approfondimento che possa fare intendere che sono stati svolti degli 
approfondimenti eseguiti in loco da parte del Comune atti a verificare l’attuale consistenza del fenomeno 
dei Fontanili; a tale proposito si chiede integrare la relazione con analisi atte a dimostrare l’esistenza del 
fontanile non cartografato dal PTCP eventualmente avvalendosi di analisi di dettaglio riferite allo Studio 
Geologico. A tale proposito si veda anche la prescrizione relativamente alla componente geologica, che 
tratta la medesima tematica in riferimento alla cartografia presente nello Studio Geologico. 
Difatti, gli elaborati cartografici “Tavola delle previsioni di piano” come pure nelle “Carte dei vincoli” (rif. 



es. DP5 e PdR), riportano in totale n° 3 teste di fontanile, vale a dire n° 1 teste in più rispetto a quanto 
cartografato dal PTCP. A fronte di tali discrepanze si rende necessario integrare il PGT dimostrando 
esattamente la localizzazione della testa di fontanile effettivamente aggiunta sul territorio comunale, 
come previsto dall’art. 16 comma 5 del PTCP proponendo di fatto “modifiche non sostanziali 
cartografiche” ai sensi dell’art. 34 del PTCP. La Provincia, una volta che il PGT sarà coerenziato, 
modificherà la propria banca dati in base alle oggettive risultanze riferite alla scala comunale. 
 
Si prende atto della prescrizione e verrà esplicitato l’approfondimento effettuato all’interno della 
componente geologica comunale integrando la relazione.  
 

9. Prescrizione 09  
Riguardo ai Geositi presenti sul territorio comunale (Valle Relitta del Fiume Serio e Dosso di Izano- 
Offanengo), pur risultando presente una trasposizione cartografica del relativo tematismo nelle Carte 
dei Vincoli (es. DP 05 e PdR) con i relativi livelli di tutele, si chiede di rivedere la loro rappresentazione in 
prossimità della Cascina Frati- Barbaglio e dove il margine si interseca con la roggia Pallavicina; inoltre, 
in funzione della futura gestione del PGT si dispone di evidenziare chiaramente il rimando alla 
normativa di Piano indicata all’art. 28.4 delle NTA sulle tavole dove compare tale tema; in alternativa, 
potrà essere fatto un rimando in legenda, nelle tavole dove compaiono i riferimenti normativi, agli 
elaborati dove risulta rappresentato. 
Nelle Norme tecniche di attuazione all’art. 28.4 vengono riportate genericamente, in quanto non 
direttamente corrispondenti a tematismi individuati sulle tavole del PGT, le disposizioni indicate all’art. 22 
del Piano paesaggistico del PTR per la tutela dei Geositi; tuttavia, risultano assenti quelle previste dal 
PTCP all’art. 16.1 rispetto ai diversi livelli di tutela individuati. 
Pertanto si dispone, rispetto a tali elementi geomorfologici, di includere le norme relative ai livelli di tutele 
individuati dal PTCP in quanto si basano sul recepimento delle norme del Piano paesaggistico e 
riguardano una più precisa perimetrazione, nonché previsioni conformative di maggiore definizione 
rispetto alla disciplina paesaggistica regionale. Infine, si indica che nel territorio del Comune sono 
presenti solamente due livelli di tutela per quanto riguarda il Geosito “Valle Relitta del Fiume Serio” e non 
tre come indicato nelle normativa di PGT la quale richiama appunto solo i vari livelli senza però indicare i 
disposti in recepimento dell’art. 16 c. 1. del PTCP. 
 
Si prende atto della prescrizione e verrà modificata la grafica di individuazione degli stessi al fine di 
renderli più evidenti e verrà anche esplicitato il rimando alla normativa specifica del PTCP all’interno delle 
NTA.   
 

10. Prescrizione 10  
Per quanto riguarda gli Alberi Monumentali di cui all’art. 16.8 della Normativa del PTCP si rileva che il 
territorio comunale è interessato dalla loro presenza, in particolare si trova una formazione costituita da 
una Magnolia grandiflora, due Tigli europei e un Acer saccharinum nelle prossimità di cascina Ca' delle 
Mosche e un esemplare di Olmo minore nella Località Vergonzana. A tale proposito si dispone il loro 
recepimento sia a livello cartografico in un elaborato consono (es. DP 5 o DP 10) che normativo; inoltre, 
le disposizioni di tutela del PGT dovranno risultare in coerenza con l’articolo citato. 
 
Si prende atto della prescrizione e verrà modificato l’elaborato DP 05 inserendo gli alberi monumentali 
individuati, verrà inoltre integrata la normativa dei vincoli inserendo tali elementi.  
 

11. Prescrizione 11  
Le aree a rischio archeologico di cui all’art. 16.9 della Normativa del PTCP non sono state recepite e 
pertanto si dispone la rappresentazione dell’unico tema di carattere puntuale presente nel territorio 
comunale e l’integrazione nella Normativa di Piano con disposizioni in conformità a quanto previsto 
dall’art. 16.9 della Normativa del PTCP. 
Si ricorda che ai Comuni è demandata la definizione di tali aree con miglior dettaglio, in accordo con la 
competente Soprintendenza, sulla base delle risultanze o delle testimonianze di precedenti rinvenimenti, 
della documentazione bibliografica o d’ufficio, dell’analisi dell’ambiente storico, della cartografia e di ogni 
altro elemento utile a precisarne i limiti, ivi compresa la fotointerpretazione e la ricognizione archeologica, 
inserendole nel Documento di Piano e individuando apposite norme di tutela nel Piano delle Regole che 



ne vietino la compromissione, prevedendone anche eventuali modificazioni areali a seguito di nuove 
risultanze. 
 
Si prende atto della prescrizione e verrà individuata l’area a rischio archeologico citata nella cartografia 
prescrittiva di Piano.  
 

12. Prescrizione 12  
La rete del Percorsi ciclo-pedonali è stata rappresentata sulla tavola delle Previsioni di Piano e (DP 10) 
e nell’elaborato del Piano delle Regole relativo agli Ambiti del tessuto urbano consolidato (PR1); nel 
merito si prescrive di integrare la cartografia con alcuni tratti che non sono stati inseriti rispetto a quanto 
indicato nell’elaborato D - Carta delle tutele e salvaguardie, come ad esempio, quello che dalla via 
Maccoppi prosegue verso il Fiume Serio e quella lungo Via Mulino, quest’ultimo già esistente. Si chiede 
inoltre di aggiungere le voci di legenda relative a tale tematismo anche nella Tavole delle Previsioni di 
piano in quanto assente. Per quanto riguarda il relativo aggiornamento non va considerato il tema in 
formato “shape” del PTCP in quanto non aggiornato ma, in funzione dei tratti di competenza, si ritengono 
corrette anche le indicazioni del PGT in merito alla loro effettiva realizzazione. Ad ogni modo, per 
successivi aggiornamenti progettuali, come ad esempio il tratto sulla S.P. CR EX S.S. N. 415 
"PAULLESE" di collegamento tra il il Comune di Madignano con Crema si suggerisce di contattare il 
Settore Infrastrutture Stradali di questo Ente. 
 
Si prende atto della prescrizione e verranno modificati i tratti ciclo pedonali come indicati.  
 
 

13. Prescrizione 13  
I luoghi dell’identità di cui all’art. 16.13 della Normativa del PTCP non sono state recepiti; si dispone la 
rappresentazione dell’unico tema di carattere puntuale presente nel territorio comunale corrispondente 
con la Chiesa del Marzale e l’integrazione nella Normativa di Piano di disposizioni di tutela in riferimento 
agli interventi consentiti in conformità con quanto indicato nell’articolo citato. 
Si ricorda che i Comuni possono individuare ulteriori luoghi, contesti territoriali o urbani, edifici od altro 
che, secondo la tradizione e/o la percezione della comunità locale rappresentino elementi o momenti di 
riconosciuto significato identitario, cartografandoli in dettaglio nel quadro conoscitivo del Documento di 
Piano, formulando eventuali adeguate norme di tutela nel Piano delle Regole, intese anche a promuovere 
azioni finalizzate alla riqualificazione delle situazioni di degrado, abbandono e compromissione degli 
stessi, volte alla ricomposizione paesaggistica, alla valorizzazione delle identità della tradizione e della 
cultura locale, con particolare attenzione alla costruzione o al ripristino degli elementi di integrazione e 
correlazione con i sistemi di relazione e i caratteri connotativi del contesto architettonico e paesaggistico. 
Tali luoghi possono essere individuati all’interno di un progetto per l’istituzione di un PLIS – Parco Locale 
di Interesse Sovracomunale; a tal proposito si veda anche l’osservazione inerente la tematica dei PLIS. 
 
Si prende atto della prescrizione e verranno modificati gli elaborati grafici con l’inserimento del tematismo 
‘luoghi dell’identità’ che verrà inserito anche in normativa nell’elenco dei vincoli (art. 28 PR 06) 
 

14. Prescrizione  14  

Il vigente PTCP individua tra le tutele la  rete  stradale  storica  principale  e secondaria  di cui all’art. 
16.10 della Normativa del PTCP. Nelle Carte dei Vincoli (DP5 e PdR4) risultano essere stati riportati i 
“Percorsi di rilevanza storico culturale” che sono in coerenza con quanto riportato nella Carta delle tutele e 
salvaguardie e che comprendeno, in un’unica voce, la rete stradale storica principale e secondaria, i 
percorsi panoramici ma con l’aggiunta di nuovi tratti; poiché è previsto che ai Comuni è demandato il 
compito di individuare i percorsi panoramici di interesse paesaggistico, naturalistico e ambientale 
cartografandoli con maggior dettaglio nel quadro conoscitivo del Documento di Piano, nel merito nulla si 
rileva; si chiede solamente, poiché di fatto è riportata negli stralci del PTCP proposti, di evidenziare 
quantomeno la differenza dei tratti individuati con il percorso panoramico lungo la SP 52, ancorché tutte le 
tipologie previste dal PTCP fanno riferimento al medesimo disposto normativo; rimarrebbe comunque 
come un utile elemento di analisi del quadro analitico/conoscitivo del PGT al fine di improntare eventuali 
strategie territoriali. 



A livello normativo il PGT recepisce correttamente le disposizioni del PTCP indicate all’art. 28.7; tuttavia, 
si chiede di meglio chiarire il legame tra cartografia e norma, in quanto la voce in legenda indicata nelle 
Carte dei vincoli (DP5 e PdR 4) non sono supportate da adeguato rimando; si chiede inoltre di 
correggere il rimando indicato nella disposizione dove viene citato l’art. 15.15, in quanto quest’ultimo fa 
riferimento alla norme del PTCP e non a quelle di PGT come parrebbe e pertanto va recepito e reso 
manifesto anche tale articolo. 
 
Si prende atto della prescrizione e verranno modificati gli elaborati grafici con differenziando i diversi tratti 
di rete stradale come indicato dalla provincia. Verrà inoltre corretto il riferimento normativo come indicato.   
 

15. Prescrizione 15 
Nella tavola DP 02b relativamente agli stralci del PTCP si chiede di correggere la rappresentazione 
cartografica inerente alla Carta delle Tutele e Salvaguardie in quanto viene riportato erroneamente quella 
relativa alla Carta degli usi del Suolo. 
 
Si prende atto della prescrizione e verrà modificato l’elaborato.  
 

16. Prescrizione 16.  
Al fine di garantire una migliore gestione dello strumento urbanistico si chiede di operare i richiami alla 
normativa della “vincolistica” presente sul territorio non solo sulla tavola delle Previsioni di Piano (DP 10), 
ma anche nelle Carte di vincoli presenti tra la documentazione, qualora tutti i tematismi del PTCP non 
vengano rappresentati solo sulle tavole (Dp e Pdr) con già presenti tali richiami. In alternativa, nella 
tavola delle Previsioni di piano, poiché sono indicate le norme di riferimento dei vari elementi di tutela nel 
sistema dei vincoli ambientali, si può eventualmente integrare la legenda con il semplice rimando al 
graficismo corrispondente anche se su altro elaborato, purché sia adeguatamente evidenziato. 
 
Si prende atto della prescrizione e verrà modificato l’elaborato PR 04 inserendo i riferimenti normativi alla 
vincolistica. 
 
 

17. Prescrizione 17  
Poiché nella tavola delle Previsioni di piano (DP 10) sono indicate le norme di riferimento dei vari elementi 
di tutela anche per quanto riguarda il sistema dei vincoli ambientali, si chiede di integrare la legenda con il 
semplice rimando al graficismo corrispondente alla RER indicata sulla tavola del PDS e sulle Carte dei 
Vincoli in modo che sia chiaro anche il riferimento all’art. 28.3 nel passaggio riferito all’art. 16.14 del PTCP 
dove è previsto che “La Provincia, in sede di verifica di compatibilità dei piani di governo del territorio 
(PGT) e delle loro varianti verifica l’applicazione dei criteri regionali per il mantenimento ed il 
potenziamento della RER al fine di garantire la conservazione della biodiversità, impartendo, se 
necessario, prescrizioni vincolanti o prevedendo la pianificazione di idonee forme di compensazione 

 
Si prende atto della prescrizione e verrà modificato l’elaborato DP 10.  

 
 

AMBITI AGRICOLI STRATEGICI 
 

18. Prescrizione 18  
 

Nel Documento di Piano e nel Piano delle Regole vengono esplicitamente individuate le aree destinate 
all’agricoltura della lett. a) comma 8 dell’art. 10bis della L.R. 12/05 e successive integrazioni, così come 
richiesto dalla 
d.g.r. 1681/05. 
La rappresentazione cartografica dei tematismi relativi nelle tavole del PGT risulta in coerenza con gli 
ambiti agricoli strategici previsti dal PTCP ad eccezione di alcune aree di seguito esposte. 
 
- Un’area lungo il Serio Morto in prossimità con il confine di riparta Arpina all’interno dei sedimi della 
Cascina Corfù viene classificata come ambiti agricoli di rispetto dell’abitato; non essendo stata indicata 



come richiesta di variazione agli ambiti agricoli strategici ai sensi dell’art. 19bis si prescrive la sua 
introduzione negli Ambiti Agricoli Strategici (si veda l’Area A - Allegato A Cartografico). 
 
- Attorno alla frazione di Ripalta vecchia viene ricompresa negli ambiti agricoli strategici un’area che 
non risulta inclusa in tale forma di salvaguardia territoriale da parte del PTCP; si chiede di rivederne la 
classificazione adottata (si veda l’Area B - Allegato A Cartografico). 
 
- La parte sud dell’ambito di rigenerazione urbana ARU 1 è classificato dal PTCP come ambito agricolo 
strategico; l’interferenza con tale salvaguardia risulta comunque compatibile, poiché, come previsto dalle 
schede della Relazione sul consumo di suolo e dalla Tavola delle previsioni di Piano, in tale porzione di 
territorio vi è la previsione di aree da naturalizzare che risultano ammesse sugli ambiti agricoli strategici. 
Si chiede comunque che venga rappresentato anche su tale area il tematismo afferente agli ambiti 
agricoli strategici al fine di non ingenerare confusione in fase di gestione del PGT (si veda l’Area C - 
Allegato A Cartografico). 

 
- Attorno alla frazione di Ripalta vecchia viene individuata come ambiti agricoli di rispetto 
dell’urbanizzato un’area che deve essere inclusa tra gli ambiti agricoli strategici e pertanto si chiede di 
prevederne una corretta perimetrazione e classificazione (si veda l’Area D - Allegato A Cartografico). 

 
Si prende atto della prescrizione e verranno modificati gli elaborati con la corretta individuazione degli 
Ambiti Agricoli Strategici 
 

19. Prescrizione 19 
 
L’ambito di trasformazione ATP1 a carattere Produttivo risulta previsto all’interno di un elemento di 
secondo livello della RER; sebbene la destinazione d’uso possa essere mantenuta, si chiede, in forza dei 
disposti dell’art. 16.14 della Normativa del PTCP che richiama quanto previsto all’art. 3 ter della LR 
86/1983, di prevedere almeno lungo il margine nord dello stesso, similmente a quanto indicato per le aree 
di rigenerazione urbana, delle aree da rinaturalizzare. Questo in ragione anche del fatto che l’attuazione 
di tale ambito comporterà un sostenuto decremento della permeabilità ecologica rispetto al varco della 
RER da mantenere e da deframmentare collocato nelle prossimità e quindi un’ulteriore riduzione degli 
areali disponibili per azioni improntate al miglioramento della connettività ecologica. Dovranno essere 
inserite nel PGT disposizioni specifiche per l’ambito e funzionali a garantire, in relazione alla sua 
attuazione (anche per stralci funzionali), una parziale compensazione naturalistica da rendere 
eventualmente manifesta anche in una scheda d’ambito, da allegare al Documento di Piano, avente 
carattere prescrittivo, utile per la fase di gestione del Piano. Si chiede quindi di prevedere una “barriera” 
arborea/arbustiva lungo il confine nord dell’ambito al fine di garantire una minore alterazione dell’habitat 
relativo appunto all’elemento di secondo livello della RER, facendo così in modo che l’area conservi 
comunque la sua potenzialità come “punto di permeabilità” per la biodiversità e quindi possa offrire la 
possibilità di scambiare individui e geni tra unità di habitat tra loro spazialmente distinte e distanti. Dalla 
documentazione integrativa dovrà emerge la volontà di creare un “filare alberato” o una cortina arborea di 
filtro pluristratificata, di larghezza non inferiore ai 4 m metri lungo almeno tutto il confine nord dell'ambito 
di trasforamzione. A tale proposito sarebbe utile che nella scheda d’ambito vengano rese note l’esatta 
collocazione di tali filari, nonché le reali dimensioni spaziali, la consociazione vegetazionale e  il  numero 
di piante da collocare a dimora. Si fa presente, per orientare le scelte, che la realizzazione di elementi 
verdi nastriformi differisce per modalità di intervento dalla piantumazione di aree boscate, ed in base alle 
varie consociazioni vegetazionali che si vorranno utilizzare, dovranno essere realizzate con sesti 
d’impianto più o meno fitti, ed in ogni caso adeguati al raggiungimento degli scopi prefissati relativi alla 
RER. 
L’inclusione del filari a titolo compensativo negli atti di PGT è condizione affinché la previsione proposta 
risulti coerente con i criteri di sostenibilità previsti dal PTCP ai fini di garantire una corretta applicazione 
dei criteri Regionali per il mantenimento e il potenziamento della RER. Tali interventi mitigativi e 
compensativi di carattere ambientale volti a incrementare la naturalità e gli interventi di tipo forestali - 
laddove previsti - potranno essere implementati in applicazione dell’art. 43 c. 2-bis della l.r. 12/05 e d.g.r. 
8/8757 del 22.12.08. 
 



Si condivide la necessità di inserire un’area compensativa all’interno dell’ATP 1 e verrà indicato 
all’interno della scheda di progetto del DP la collocazione a nord come indicato nella prescrizione.  
 
 

SISTEMA RESIDENZIALE 
 

20. Prescrizione 20 
 
L’ambito di trasformazione AT2 a carattere residenziale risulta previsto all’interno di un elemento di secondo 
livello della RER; sebbene la destinazione d’uso possa essere mantenuta, si chiede, in forza dei disposti 
dell’art. 16.14 della Normativa del PTCP che richiama quanto previsto all’art. 3 ter della LR 86/1983, di 
prevedere lungo il margine sud dello stesso, similmente a quanto indicato per le aree di rigenerazione 
urbana, delle aree da rinaturalizzare; difatti, la sua attuazione comporterà un sostenuto decremento della 
permeabilità ecologica rispetto al varco della RER da mantenere e da deframmentare collocato nelle 
prossimità e quindi un’ulteriore riduzione degli areali disponibili per azioni improntate al miglioramento della 
connettività ecologica. 
La richiesta scaturisce anche del fatto che, con le strategie di Piano, si è scelto di mantenere anche la 
previsione dell’area per servizi prevista dal vigente PGT al margine est dell’ambito AT2 la quale, all’atto della 
sua attuazione, causerà un’ulteriore riduzione di aree disponibili e potenzialmente utili per azioni improntate 
alla deframentazione del varco e al miglioramento della connettività ecologica del territorio. 
Dovranno essere inserite nel PGT disposizioni specifiche per l’ambito AT2 e funzionali a garantire, in 
funzione della sua attuazione (anche per stralci funzionali), una parziale compensazione naturalistica da 
rendere eventualmente manifesta anche in una scheda d’ambito, da allegare al Documento di Piano, avente 
carattere prescrivo utile per la fase di gestione del Piano. 
Si chiede quindi di prevedere una “barriera” arborea/arbustiva lungo il confine sud dell’ambito al fine di 
garantire una minore alterazione dell’habitat relativo appunto all’elemento di secondo livello della RER, 
facendo così in modo che l’area conservi comunque la sua potenzialità come “punto di permeabilità” per la 
biodiversità e quindi possa offrire la possibilità di scambiare individui e geni tra unità di habitat tra loro 
spazialmente distinte e distanti. 

Dalla documentazione integrativa dovrà emerge la volontà di creare un “filare alberato” o una “cortina 
arborea filtro pluristratificata”, di larghezza non inferiore ai 4 metri lungo il confine sud dell'ambito di 
trasformazione con il fine di connettersi anche nelle prossimità dell’areale della rete ecologica provinciale 
collocato al margine ovest. 
A tale proposito sarebbe utile che, nella scheda d’ambito, vengano rese nota l’esatta collocazione di tali filari, 
nonché le reali dimensioni spaziali, la consociazione vegetazionale e il numero di piante che si intendono 
collocare a dimora ricordando che la realizzazione di elementi verdi nastriformi differisce per modalità di 
intervento dalla piantumazione di aree boscate, ed in base alle varie consociazioni vegetazionali che si 
vorranno utilizzare, dovranno essere realizzate con sesti d’impianto più o meno fitti, ed in ogni caso adeguati 
al raggiungimento degli scopi prefissati dal progetto di Rete ecologica Regionale. 
L’inclusione del filari a titolo compensativo negli atti di PGT è condizione affinché la previsione proposta 
risulti coerente con i criteri di sostenibilità previsti dal PTCP ai fini di garantire una corretta applicazione dei 
criteri Regionali per il mantenimento e il potenziamento della RER. Tali interventi mitigativi e compensativi di 
carattere ambientale volti a incrementare la naturalità e gli interventi di tipo forestali - laddove previsti - 
potranno essere implementati in applicazione dell’art. 43 c. 2-bis della l.r. 12/05 e d.g.r. 8/8757 del 22.12.08. 
 
Si prende atto della prescrizione e viene integrata la scheda d’ambito esplicitando che è fatto obbligo la 
creazione di un filare alberato di larghezza non inferiore a 4m lungo il confine sud dell’AT al fine di una 
connessione ecologica.  
 

21. Prescrizione 21 
 
L’ambito AT1 risulta collocato sul Geosito (valle relitta dl Serio) con livello di tutela 1, seppur la 
destinazione può essere mantenuta si chiede, in riferimento ai disposti del PTCP Art. 16.1, che la sua 
attuazione preveda assetti finali che non vadano a snaturare gli elementi di prevalente interesse 
geomorfologico e paesistico del geosito, con particolare attenzione alla tutela delle scarpate 
morfologiche, prevedendo eventualmente la possibilità di modifica dell’andamento ma non di 



eliminazione delle stesse; in particolare ci si riferisce alla scarpata individuata anche negli atti del PGT 
presente a sud dell’area di trasformazione. 
 
Si prende atto della prescrizione e verrà integrata la scheda d’ambito indicando la presenza del geosito e 
la tutela della scarpata morfologica  
 

22. Prescrizione 22 
 
Si segnala l’interferenza fra gli ambiti denominati ARTF23 e ARTF22 del vigente PGT, dichiarati tramite 
elaborato DP3 (Stato attuazione PGT vigente) come attuati/convenzionati, con un tratto di orlo di scarpata 
morfologica del PTCP. Tale tratto non risulta riportato dalla variante al PGT, senza che ne sia stata 
adeguatamente giustificata la difformità con quanto cartografato dal PTCP; pertanto, si chiede, qualora la 
scarpata sia esistente, che per l’attuazione dei singoli comparti citati sia mantenuto il rispetto della 
scarpata per una fascia di 10 metri in entrambe le direzioni dall’orlo (Art. 16.4 PTCP). Si evidenzia che tali 
tratti di scapate sono tutelati dal PTCP fin dalla sua entrata in vigore (9 luglio 2003 - DCP n. 95). 
 
Gli ambiti ARTF23 e 24 sono piani attuativi vigenti e hanno rispettato tutte le norme e le distanze indicate 
in fase progettazione. Le scarpate morfologiche sono state inserite riprendendo quelle del PGT vigente e 
dello studio geologico che ha approfondito il tematismo.  
 

AMBIENTI NATURALI 
 
23. Prescrizione 23 
 

Relativamente all’ambito di trasformazione produttivo ATP1, si fa presente che sull’area in esame, a 
causa del lungo abbandono delle normali pratiche agronomiche, si è insediato un processo di 
rinaturalizzazione spontaneo, con sviluppo di vegetazione legnosa, riconducibile a bosco ai sensi del 
D.lgs. 34/’18. 
Si ricorda infatti che sotto il profilo giuridico, il D.lgs. 34/’18 ed, in particolare l’art. 3, stabilisce che “sono 
definite bosco le superfici coperte da vegetazione forestale arborea, associata o meno a quella arbustiva, 
di origine naturale o artificiale in qualsiasi stadio di sviluppo ed evoluzione, con estensione non inferiore 
ai 2.000 metri quadri, larghezza media non inferiore a 20 metri e con copertura arborea forestale 
maggiore del 20 per cento”. Sulla base di quanto disposto dal succitato D.lgs. 34/’18, il complesso della 
vegetazione attualmente radicata sull’area, è identificabile come bosco ed è pertanto sottoposta a vincolo 
paesaggistico, ai sensi dell’art. 142 comma 1 lettera g) del succitato D.lgs. 42/’04. 
A tale proposito si ricorda che eventuali interventi di trasformazione del bosco, come definita dall’art. 8 
del citato D.Lgs. 34/’18, dovranno essere preventivamente autorizzati dalla Provincia in qualità di Ente 
paesaggistico competente per territorio ai sensi dell’art. 80 della L.R. 12/’05 e compensati, a cura e 
spese del destinatario dell’autorizzazione medesima. Parte dell’ambito di intervento è inoltre inserito 
all’interno della Rete Ecologica Regionale (RER) essendo interessato da un elemento di secondo livello, 
oltre che da a un varco da deframmentare (vedi cod. settore 94 della RER). In tali ambiti, la RER prevede 
interventi di deframmentazione mediante opere di mitigazione e compensazione, al fine di garantire una 
connessione ecologica tra il Corridoio regionale primario individuato dal corso del fiume Serio ad ovest e 
l’elemento primario della RER posto ad est. 
 
Si prende atto della prescrizione e verrà integrata la scheda d’ambito indicando che in fase di attuazione 
si dovrà prevedere un confronto con la Provincia al fine di  stabilire adeguate compensazioni per le aree 
boscate presenti sull’area. 
 

LE RPESCRIZIONI DELLA PROVINCIA DI CREMONA VENGONO ACCOLTE E RECIPITE NEL PGT DEL 
COMUNE DI MADIGNANO 

 

PROPOSTA ACCOLTA 
PARZIALMENTE 

ACCOLTA 
RESPINTA 
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PARERE SETTORE INFRASTRUTTURE STRADALI, PATRIMONIO ED EDILIZIA SCOLASTICA U.O. 
PIANIFICAZIONE, PROGETTAZIONE STRADALE E CONCESSIONI 

 
24. prescrizione 1 

si esprime parere favorevole circa l’ambito ATP1 con le seguenti prescrizioni:  
 

1. l’azzonamento dell’ambito ambito dovrà tenere conto della fascia di rispetto stradale della ex S.S. n. 
415, così come definita nell’osservazione n. 3 e le edificazioni dovranno essere poste al di fuori di essa; 

 
2. .preventivamente e/o contestualmente all’attuazione dell’ambito dovrà essere realizzata una nuova 

intersezione lungo lungo la “Paullese”, ritenuta idonea dalla Provincia di Cremona -per posizione e 
tipologia (esempio: rotatoria o innesto a livelli sfalsati)-, per la vodagione dell’ambito stesso; la nuova 
intersezione dovrà altresì essere funzionale agli interventi di adeguamento dell’attuale tracciato della ex 
S.S. n. 415 così come previsti nel Protocollo d’Intesa del 03.06.2009. Per tale motivo, nelle more 
dell’individuazione della tipologia e localizzazione dell’intersezione, deve essere eliminata dal P.G.T. 
l’indicazione grafica di una rotatoria a servizio dell’ambito ed esplicitato quanto indicato al capoverso 
precedente nelle “schede degli ambiti” inserite nell’elaborato “Documento di Piano - DP 16 Criteri e 
Obiettivi di Piano – NTA”; 

 
3. .la vodagione degli ambiti dovrà avvenire esclusivamente mediante il nuovo nodo viabilistico di cui al 

punto precedente; inoltre, nello stesso dovranno essere condotti, tramite opportune strade di servizio, 
tutti gli accessi od immissioni laterali di qualunque tipologia, esistenti e diretti alla ex S.S. n. 415, 
presenti nel raggio di 500 m, inclusa la strada carraia posta al km 41+200 circa in destra e fatta 
eccezione per l’area di servizio esistente posta sul lato destro della ex S.S. n. 415 al km 40+850 circa. 

 

Si prende atto della prescrizione e verrà integrata la scheda d’ambito indicando le prescrizione della Provincia  

 
25. prescrizione 2 

si esprime parere favorevole circa gli ambiti AT3 ed AT4 con le seguenti prescrizioni: 
 
1. la vodagione degli ambiti, come previsto nel P.G.T., dovrà avvenire esclusivamente tramite viabilità di  
  piano interna, esistente e/o di nuova previsione, senza alcun accesso diretto dalla ex S.S. n. 415 
“Paullese”; conseguentemente, eventuali accessi esistenti alle aree dalla provinciale dovranno essere 
chiusi e definitivamente dismessi utilizzando idonei dispositivi e sistemi (esempio: guard–rail). 
 
2. .le costruzioni residenziali poste all’interno degli ambiti siano dotate, fin dalla realizzazione, di idonee   
opere di mitigazione acustica atte a garantire il rispetto dei limiti acustici di legge. 

 

Si prende atto della prescrizione e verrà integrata la scheda d’ambito indicando le prescrizione della Provincia  
 

26. prescrizione 3 
 
   Ai fini di una più chiara e completa regolamentazione della materia trattata, si chiede che nel P.G.T. venga 

indicato / adeguato a quanto segue: 
 
1. l’ampiezza della fascia di rispetto stradale esterna alla delimitazione del centro abitato ex art. 4, D.Lgs. 

285/1992 (N.C.d.S.) misurata dal confine stradale: 
- per la S.P.CR EX S.S. n. 415: 40,00 m per parte (e non 30,00 m come indicato nell’elaborato  PR 06 – 

Norme Tecniche di Attuazione” art. 34; 
 

2. fuori dai centri abitati, così come individuati dall’art. 4, D.Lgs. 285/1992 (N.C.d.S.), anche all’interno di 
aree edificate od edificabili, la fascia di rispetto stradale ha la stessa ampiezza (senza interruzioni) delle 
aree non edificabili ed al suo interno vigono le norme del D.Lgs. 285/1992 e del relativo Regolamento di 
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Attuazione (D.P.R. 495/1992); 
 
3. nelle fasce di rispetto stradale, anche se non espressamente indicate nelle tavole del P.G.T. e senza 

che ciò comporti variante allo strumento urbanistico: 
 
•è sempre ammessa la costruzione di piste ciclabili e percorsi pedonali; 
 
•il tracciato stradale può subire modificazioni (es. ampliamenti, rettifiche, modifica o costruzione di incroci, 

ecc.) 
 
4. al fine di arrecare il minor danno possibile alla proprietà privata e contestualmente non incidere su 

eventuali indennità di esproprio a carico della Pubblica Amministrazione, si chiede che alla fascia di 
rispetto stradale non sia attribuita alcuna capacità edificatoria od, in subordine, che almeno alle aree 
poste in fascia di rispetto stradale aventi profondità, misurata a partire dal confine stradale, pari ad un 
terzo della fascia di rispetto stradale in cui sono inserite, non sia attribuita alcuna capacità edificatoria; 

 
5. la realizzazione di interventi edilizi / urbanistici di qualunque tipologia anche compatibili con la zona in 

cui sono realizzati (incluse ex zone agricole e/o zone a servizi), che necessitano di impiegare accessi 
(esistenti o di nuova previsione) lungo strade provinciali devono ottenere l’apposita autorizzazione 
dall’Ufficio Tecnico Provinciale, che potrà disporre l’adeguamento degli stessi alla normativa vigente (art. 
22 D.Lgs. n. 285 del 30.04.1992 N.C.d.S.). L’autorizzazione dovrà essere ottenuta anche nel caso di 
interventi edilizi / urbanistici che comportano significative variazioni di traffico e si servono di immissioni 
indirette (anche esistenti) alla viabilità provinciale (es. impiego di SS.CC. o carraie con successiva 
immissione su SS.PP.). Le immissioni / accessi dovranno essere conformi in particolare all’art. 45 del 
D.P.R. n. 495 del 16.12.1992, al D.M. 05.11.2001, al D.M. 19.04.2006 ed ai criteri tecnico-funzionali di 
cui alla D.G.R. VIII/3219 del 27.09.2006 ed ai sensi dell’art. 45 del D.P.R. n. 495/1992 c. 6 “...l'ente 
proprietario della strada può negare l'autorizzazione per nuovi accessi, diramazioni e innesti, o per la 
trasformazione di quelli esistenti o per la variazione d'uso degli stessi quando ritenga che da essi possa 
derivare pregiudizio alla sicurezza e fluidità della circolazione…”. 

 

Si prende atto della prescrizione e verranno integrate le norme tecniche di attuazione includendo quanto 
prescritto della Provincia 

 

 

 
LE RPESCRIZIONI DELLA PROVINCIA DI CREMONA VENGONO ACCOLTE E RECIPITE NEL PGT DEL 
COMUNE DI MADIGNANO 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ROPOSTA ACCOLTA 
PARZIALMENTE 

ACCOLTA 
RESPINTA 
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OSSERVAZIONI 
 

1. In riferimento al tematismo riportato dal PTCP nell’Allegato 6 III relativamente al sistema ambientale 
delle “siepi e filari”, si evidenzia come non risulti adeguatamente considerato dalla variante, poiché 
viene solamente richiamato all’interno delle indicazioni riportate per l’attuazione della RER; inoltre non 
risulta cartografato nemmeno nella tavole del PGT (crf. es. Tavola della REC e/o eventualmente Tavola 
dei Vincoli DP - 5). 
Sebbene la tutela di tali elementi ambientali risulta di carattere orientativo da parte del PTCP, si chiede 
una sua inclusione a livello cartografico collegandoli a disposizioni di Piano in grado di tutelarli da 
eventuali manomissioni in quanto, il territorio del Comune di Madignano, pur risultando con un indice 
medio-basso di tale patrimonio naturale (crf. Rapporto di monitoraggio 2013 del PTCP), risulta ancora 
particolarmente conservato e quindi una tutela del sistema di siepi e filari all’interno del PGT 
garantirebbe il perdurare di habitat atti al potenziamento delle presenti reti ecologiche Provinciali e 
Regionali. Per quest’ultime, di grande rilevanza dovranno essere le azioni, in seno al PGT, di 
mantenimento e di deframmentazione dei “varchi”, individuati anche grazie al mantenimento delle siepi e 
dei filari. 
Come indicato nella normativa del PTCP, i filari arboreo-arbustivi potranno essere utilizzati secondo la 
tradizionale prassi agroforestale con l’obbligo di reimpianto di analoghi complessi vegetali sui medesimi 
allineamenti, facendo presente altresì che sono sempre ammesse e incoraggiate le nuove piantagioni di 
filari arborei, di siepi arboreo- arbustive o di ogni altro genere di corredo verde specie lungo la rete idrica 
superficiale, così come le integrazioni o le riqualificazioni delle strutture vegetali esistenti. 

 
Si sottolinea che il tematismo ‘siepi e filari’ è inserito graficamente all’interno dell’elaborato cartografico 
della REC e richiamato in normativa. Si ritiene sufficiente tale inserimento e si ritiene pertanto ‘superata’ 
l’osservazione.  

 
2. Il PTCP, in adempimento dell’art. 15 c. 6 della LR 12/2005 e succ. mod. int., individua nell’elaborato “A-

Carta degli indirizzi per il sistema paesistico-ambientale” l’ambito della “Valle relitta del Serio”, detto della 
“Valle del Serio Morto”, per la cui tutela si prevede l’istituzione di un Parco Locale di Interesse 
Sovracomunale anche nel territorio del Comune Madignano. Il PLIS della “Valle del Serio Morto” è già da 
tempo istituito e riconosciuto nei Comuni di Castelleone con DGR n. 15215 del 27/06/1996 e in Comune di 
San Bassano con DGR n. 1157 del 18/09/2000. A tal proposito si chiede al Comune di attivarsi al fine 
aderire all’ampliamento del PLIS e pertanto, si richiamano i contenuti tecnico - amministrativi previsti dalla 
DGR 6148/2007 per procedere ad una eventuale successiva istituzione e successivo recepimento negli 
atti di PGT. Le procedure per l’esercizio delle funzioni in materia di PLIS sono contenute nella DGR 
6148/2007. Si evidenzia che, sebbene l’areale di pregio da tutelare per l’istituzione di PLIS indicato nella 
Carta A del PTCP risulti estensivo, includendo anche aree del Parco regionale del Serio, al fine di una sua 
corretta perimetrazione bisogna fare comunque riferimento alle indicazioni contenute nella DGR citata. 

  

Il Comune terrà in considerazione la possibilità di aderire al PLIS Valle del Serio Morto in una fase 
successiva a quella di adozione del PGT.  

  
3. In riferimento ai Criteri morfologici e insediativi per la pianificazione dello sviluppo insediativo  comunale 

di cui all’art. 20.3 del PTCP si suggerisce, al fine di disincentivare le espansioni insediative lineari lungo 
le arterie stradali e le conurbazioni diffuse, di stralciare l’ambito ATP1 dalle previsioni di Piano indicando 
eventualmente, per la parte a sud caratterizzata dalla presenza di edifici, un ripristino agricolo dello stato 
dei luoghi e/o proponendo quindi, considerando anche la vicinanza con i Fontanili quali sistemi con 
elevato valore ecologico e naturalistico, aree da rinaturalizzare, come già per altro previsto all’interno 
degli ambii di rigenerazione proposti (crf. ARU 1 e 2). A tale proposito si vedano le indicazioni orientative 
proposte nell’allegato relativo alla tematica inerente il Consumo di suolo di cui alla LR 31/2014; ovvero 
che la parte dell’ambito caratterizzata dalla presenza di edifici dovrebbe rientrare nel tessuto consolidato 
e quindi essere trattata come area della rigenerazione. 

 
SI ritiene condivisibile l’osservazione per cui la parte già costruita e dismessa interna all’ATP1 possa essere 
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considerata come area della rigenerazione, ma essendo la stessa adiacente all’area libera soggetta a 
trasformazione ed essendoci la necessità di progettare l’ambito nel suo insieme, anche a fronte dello 
standard connesso all’area che prevede la realizzazione della rotatoria, si ritiene adeguato mantenere un 
unico ambito e definirlo come Trasformazione Urbanistica.  

 
4. L’ambito di trasformazione produttivo ATP1 viene valutato positivamente, sia sotto il profilo della 

compatibilità con le tutele e salvaguardie del PTCP, che rispetto alla dinamica di riduzione del “Consumo 
di Suolo” di cui all’art. 15bis; ad ogni modo si suggerisce al Comune, per la prossima variante, qualora 
l’ambito non riceva attuazione nel quinquennio di validità del piano, di valutare una riduzione dello stesso 
in ragione di una migliore tutela dell’areale di secondo livello della RER e del varco o anche la sua totale 
rimozione. In alternativa alla rimozione, con riferimento alle indicazioni di dettaglio fornite dall’Appendice 
D “Individuazione dei contenuti minimi dei PGT sugli aspetti sovracomunali” della Normativa, in 
particolare rispetto alle indicazioni a supporto degli indicatori di monitoraggio, si chiede di valutare, anche 
già per questa variante, la possibilità di prevedere per la pianificazione attuativa che per ciascun ettaro di 
consumo di suolo indotto trovi riscontro una delle seguenti azioni alternative: realizzazione di una 
superficie di un ettaro di area boscata o la realizzazione di filari arborati per una estensione lineare 
complessiva di 1 km. 

Si prende atto del suggerimento e verrà valutato l’eventuale ridimensionamento dell’ambito qualora la sua 
attuazione non avvenga nel quinquennio. Con il recepimento della prescrizione della Provincia n° 20 si 
ritiene sufficiente la tutela dell’area parzialmente inserita nella RER. 

 
5. L’ambito di trasformazione residenziale AT2 viene valutato positivamente, sia sotto il profilo della 

compatibilità con le tutele e salvaguardie del PTCP, che rispetto alla dinamica di riduzione del “Consumo 
di Suolo” di cui all’art. 15bis; ad ogni modo si suggerisce al Comune, per la prossima variante, qualora 
l’ambito non riceva attuazione nel quinquennio di validità del piano, di valutare una riduzione dello stesso 
in ragione di una migliore tutela dell’areale di secondo livello della RER e del varco o anche la sua totale 
rimozione. 

Si prende atto del suggerimento e verrà valutata l’eventuale ridimensionamento dell’ambito qualora la sua 
attuazione non avvenga nel quinquennio. Con il recepimento della prescrizione della Provincia n° 20 si 
ritiene sufficiente la tutela dell’area parzialmente inserita nella RER 

 
6. Il PTCP vigente ha inserito tra le proprie tutele elementi ambientali che all’epoca della approvazione del 

vigente PGT non erano presenti, ovvero i Geositi; nel Comune è presente la Valle relitta Fiume Serio e 
una piccola porzione di Dosso di Izano-Offanengo. Poiché gli ambiti di trasformazione produttivo AT1 e 
AT5, andranno ad interessare tali forme di tutela, si suggerisce per la prossima variante al PGT, in 
ragione anche del fatto di orientare le scelte strategiche verso una continua riduzione del consumo di 
suolo come previsto anche dai Criteri del PTR riferiti alla L.R. 31/2014, di prevedere un'ulteriore riduzione 
degli ambiti in questione. L’operazione consentirà di allineare le scelte del PGT verso una più tangibile 
tutela dell’elemento geomorfologico, garantendo una migliore compatibilità con i criteri di sostenibilità del 
PTCP. 
 

 Si prende atto del suggerimento e verrà valutata l’eventuale ridimensionamento dell’ambito qualora la 
sua attuazione non avvenga nel quinquennio. 

 
7. Rispetto agli ambiti della rigenerazione urbana e territoriale si valutano favorevolmente gli ambiti 

individuati ARU1 e ARU2. Si chiede comunque per l’ambito ARU1, di valutare una collocazione delle 
superfici edificabili distribuendole in modo che non possano andare ad interferire con la scarpata 
morfologica tutelata dal PTCP che si snoda dal margine Sud dell’ambito, nella porzione più a Nord dello 
stesso, per poi dividerlo in due porzioni; si ricorda inoltre che le disposizioni prescrittive dell’art. 16.4 del 
PTCP e recepite nel PGT prevedono comunque un intorno di ampiezza pari a 10 m dall’orlo delle 
scarpate, all’interno del quale risultano inaccettabili gli interventi di urbanizzazione e nuova edificazione. 
Risulta comunque in linea con i criteri di sostenibilità del PTCP l’idea di collocare l’edificazione 
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dell’ambito nel margine Nord del comparto con la conseguente prospettiva di rinaturalizzazione di un'area 
prospiciente a un tratto di scarpata morfologica del PTCP e che si snoda lungo il suo margine Sud a 
garanzia di una sua completa preservazione come emergenza morfologica-naturalistica. 

  
 Si accoglie l’osservazione e verrà specificato nella scheda di attuazione dell’ARU1 che la collocazione 

delle superfici edificabili non dovrà interferire con la scarpata morfologica.  
 
8. Si evidenzia come sul territorio vige comunque il divieto di tombinatura dei corsi d’acqua; ribadito dalla 

Regione Lombardia con la D.G.R. del 22 dicembre 2011 n. IX/2762 dove, al punto 5.2 dell’allegato B, 
riporta “vige comunque il divieto di tombinatura dei corsi d’acqua, ai sensi dell’art. 115, comma 1 del D. 
Lgs. 3 aprile 2006 n. 152 e s.m.i. e del Piano di Tutela ed Uso delle Acque della Lombardia” al quale si 
rimanda al fine di una integrazione delle Norme di Piano. 
 

 Si prende atto di tale normativa e verranno integrate nel NTA del Piano delle Regole.  
 
9. Il Piano dei Servizi effettua una ricognizione dei servizi esistenti e di previsione a livello comunale e 

sovracomunale attraverso l’elaborato - PS 01 Servizi pubblici e di interesse pubblico esistenti e in 
previsione, proponendo opportune schede di rilevamento relative alle specifiche caratteristiche dei servizi 
quali la dimensione, lo stato di consistenza e l’accessibilità ecc...; si chiede di aggiornare il Piano 
includendo specifiche schede di rilevamento eventualmente anche per i servizi previsti al fine di una 
migliore gestione dello strumento urbanistico migliorando al contempo l’apparato analitico utile per 
indagare eventuali future nuove strategie. Nella Relazione Generale è stata effettuata una verifica del 
dimensionamento complessivo dei servizi in rapporto alla popolazione comunale dalla quale emerge che 
Il Piano dei Servizi rileva una dotazione territoriale per abitante pari a 42,5 mq/ab (134.829 mq/3.169 ab); 
quindi incrementata rispetto alla dotazione pro capite esistente. A tale proposito si suggerisce di 
includere in apposita relazione o all’interno delle schede dei servizi del PDS i passaggi e i calcoli rispetto 
ai servizi esistenti e di previsione individuati e che hanno portato a definire tale dimensionamento. 

  
 Si sottolinea che la previsione dei servizi è tale da permettere all’Amministrazione Comunale di 

intervenire anche in base a progetti che verranno valutati di volta in volta e quindi non è possibile 
prevedere una specifica schedatura dei servizi. Verrà integrata la relazione in cui verranno meglio 
specificati i calcoli sul dimensionamento.  

 
10.    Nel progetto di Rete ecologica Comunale vengono recepiti solamente gli elementi ambientali riferiti alla 

pianificazione sovraordinata; si esorta il Comune a prevedere anche ulteriori elementi che possono fare 
riferimento a una scala di livello Comunale come per esempio, le rogge e canali con sponde naturali, 
tutelandoli mediante disposizioni atte a garantirne le funzionalità ecologiche in relazione alle tipologie 
individuate. Si chiede inoltre, in riferimento alle strategie di ricostruzione delle reti ecologiche nel loro 
complesso, di improntare azioni a medio-lungo termine funzionali alla deframentazione dei due varchi 
della RER presenti al fine di garantire il raggiungimento dell’obiettivo di connettere i vari elementi della 
rete ecologica tramite opportuni attraversamenti faunistici lungo la Ex SS Paullese. 
 
Si ritiene che la REC, oltre che recepire le reti sovraordinate, preveda specifici elementi a scala 
comunale con relative azioni al fine della loro realizzazione, come le aree di rinaturalizzazione degli ARU 
e la previsione delle ciclabili per una fruibilità delle aree verdi. Si ritengono tali azioni sufficienti al fine 
della costituzione della REC.  

 
11. Si chiede di integrare le norme del PGT con disposizioni inerenti le future operazioni concernenti 

l’attuazione del monitoraggio, al fine di fornire un realistico supporto giuridico per la successiva fase di 
gestione del piano, valutando di considerare, oltre agli indicatori riportati nel rapporto ambientale di VAS 
del PGT, anche quelli proposti dal PTCP nell’Appendice D alla normativa (Individuazione dei contenuti 
minimi dei PGT sugli aspetti di carattere sovracomunale) e quelli dei criteri del PTR di cui all’art. 15Bis c. 
1 del PTCP. 
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Si accoglie l’osservazione e verrà integrata la normativa del DP con specifico riferimento al monitoraggio. 

 
12.  Si evidenzia che la porzione meridionale dell’Ambito di Rigenerazione Urbana n° 1 (ARU 1) ricade in 

area allagabile che il PGRA classifica con pericolosità P2/M (scenario poco frequente). 
  

La porzione meridionale dell’ARU1 è classificata come area da naturalizzare e non soggetta a 
trasformazione urbanistica, pertanto non si rilevano interferenze con il PGRA 

 
13. Si chiede la verifica generale della coerenza delle previsioni urbanistiche indicate dalla variante al PGT 

rispetto ai contenuti del Piano di Emergenza Comunale . A riguardo si richiama la necessità che i piani 
ed i programmi di gestione (...quali il PGT), tutela e risanamento del territorio, vengano coordinati con i 
piani di emergenza di protezione civile, con particolare riferimento ai piani di emergenza comunali e ai 
piani provinciali e regionali di protezione civile (rif: L. 100 del 12 luglio 2012 e par. 7 dell’Allegato A alla 
d.g.r. n° X/6738 del 19 giugno 2017; art. 2 comma i del D.Lgs n. 1 del 2 gennaio 2018). 

 
La verifica è stata effettuata con esito positivo. 
 
 

 

PROPOSTA ACCOLTA 
PARZIALMENTE 

ACCOLTA 
RESPINTA 
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DISPOSIZIONI ORIENTATIVE 

Verifica ai sensi dell’art. 5 comma 4 della L.R. 31/2014, rispetto al corretto recepimento dei criteri 
dell’Integrazione PTR per contenere il consumo di suolo, in riferimento all’art. 15bis della Normativa 
del PTCP. 
 
Si condividono i contenuti espressi dalla Provincia nelle disposizioni orientanive rispetto agli adempimenti sul 
consumo di suolo previsti nel PGT. 
La varante si caratterizza per una sostanziale riduzione del Consumo di Suolo, in linea con le soglie 
tendenziali previste. 
 
 
Si prende atto delle disposizioni orientative espresse dalla Provincia di Cremona. 
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ALLEGATO A 

CONTRODEDUZIONI DEI PARERI ALLO STUDIO 

GEOLOGICO COMUNALE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



LA BOSCARINA 

GEOLOGIA APPLICATA – IDROGEOLOGIA - MINING CONSULTING 

Dott. Geol. Mario Lunghi 

 

 

 

Via Pietro Donati n°48 - 26013 - Crema (CR) 

Tel. & Fax 0373/258535 Tel. 0373/80351 Cell. 3475347591 

E-mail: info@laboscarina.com P. IVA: 00986970192 

SPETTABILE 

COMUNE DI MADIGNANO 

 

Crema (CR), 28/09/2023 

 

Oggetto: Osservazione su variante PGT Comunale. 

 

Con riferimento alle osservazioni e prescrizioni pervenute dalla Provincia di Cremona si allegano le 

relative controdeduzioni. 

 

Allegato 2 – Osservazione 6 

Le norme del PTCP relative ai Geositi sono state puntualmente recepite e riportate nella relazione 

accompagnatoria (pag. 56) ed i relativi contenuti grafici trasposti nella Tavola n°7 (Vincoli). 

 

Osservazione 7  

Il tematismo è riportato nella Tavola n°7 (Vincoli) a cui si rimanda. 

 

Osservazione 12  

Si concorda con l’osservazione dell’Ufficio. 

 

Osservazione 13 

Si conferma la coerenza tra le previsioni urbanistiche indicate nella variante al PGT ed i contenuti 

del Piano di Emergenza Comunale. Il citato Piano di Emergenza Comunale non riporta restrizioni 

d’uso maggiori di quelle citate nella normativa PAI per quanto riguarda le fasce fluviali A, B e C. 

 

Prescrizione 3 della variante 

Le scarpate morfologiche riportate nelle tavole di PGT sono del tutto coincidenti con quelle già 

presenti (ed approvate) nel precedente studio del 2009 del Dott. Geol. Bassi Giovanni. Dato che 

come detto non sono state in questo studio proposte modifiche al quadro delineato nello studio del 

2009 si ritiene come quanto richiesto dall’Ufficio sia già stato ottemperato ed approvato in quella 

data. 

 



LA BOSCARINA 

GEOLOGIA APPLICATA – IDROGEOLOGIA - MINING CONSULTING 

Dott. Geol. Mario Lunghi 

 

 

 

Via Pietro Donati n°48 - 26013 - Crema (CR) 
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Prescrizione 8  

Si allega documentazione fotografica di dettaglio attestante l’esistenza delle scaturigini che danno 

origine alla “nuova” testa di fontanile che probabilmente era “sfuggita” al professionista in occasione 

del precedente studio del 2009. 

 

Prescrizione 22 

Per la cartografia degli orli di scarpata si rimanda a quanto già espresso per la prescrizione 3. 

 

Prescrizione 24 

Si allega asseverazione debitamente compilata e sottoscritta. 

 

Prescrizione 25 

a) Dato che il PGRA non riporta previsioni o perimetrazioni ulteriori oltre alle fasce PAI già riportate 

nelle relative tavole di PGT, si ritiene con questo già esplicitato quanto richiesto; 

b) Dato che sulla base del PTUA regionale tutto il territorio comunale risulta ricadere in Zona 

Vulnerabile ai Nitrati (ZVN) di origine agricola, si ravvisa il fatto che la relativa analisi del grado di 

vulnerabilità è già stata operata, sia nel testo della relazione che nelle tavole grafiche allegate alla 

variante di PGT. Si ritiene quindi come quanto richiesto sia già stato ottemperato; 

c) È stato già predisposto uno studio a livello comunale ai sensi della normativa per quanto riguarda 

il tema “invarianza idraulica”. Si rimanda quindi al documento specifico; 

d) Si allega Tavola 4 recante le specifiche richieste (data di rilevamento della piezometria della falda 

freatica e direzioni di flusso); 

e) Si allega Tavola 9 recante le specifiche richieste in merito all’amplificazione sismica locale. 

 

Prescrizione 26 

Si rimanda a quanto già riportato relativamente alle Prescrizioni 3 e 8 dell’Allegato 2. 

 

In attesa di un Vostro sollecito riscontro, colgo l’occasione per porgere distinti saluti. 

 

Il Tecnico Incaricato 

LUNGHI DOTT. MARIO 
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Spett.le 

Comune di Madignano 

via Libertà 22 

26020 Madignano (Cremona) 

 

 

 

Madignano il 14 Luglio 2023 

 

 

OGGETTO: Richiesta  modifica “Piano delle Regole PR 06”  

 

 

 

Il sottoscritto geom. Aleandro Carlo MANENTI, con la presente deposita una proposta di 

modifica (con intento costruttivo) del piano delle regole, riguardante i fabbricati individuati 

come “cascinali edifici in linea”. 

Come prima cosa, premetto che in questi anni mi è capitato di elaborare progetti e studi di 

fattibilità per conto di committenza, interessata alla ristrutturazione/riqualificazione di 

immobili fatiscenti, tali come cascinali presenti all’interno ed esterno del centro abitato del 

comune di Madignano. 

Il problema che si è sempre riscontrato (che non  ha permesso di dare attuazione 

all’intervento edilizio), è legato al fatto che i medesimi immobili (cascinali tipici) hanno una 

profondità poco meno di 4,50 metri lordi (comprese le murature perimetrali) per la parte 

abitativa, mentre il porticato ha una profondità maggiore di circa 6,00 metri; di fatto se si 

dovesse riqualificare l’immobile lasciando immutate tali caratteristiche dimensionali, 

l’abitazione risulterebbe troppo stretta (cremando di fatto un effetto “corridoio”). 

Di conseguenza, la maggior parte dei tanti fabbricati ex-rurali risultano in stato di 

abbandono e degrado. 
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Pertanto il sottoscritto con la presente chiede a codesta amministrazione comunale, di 

poter valutare la modifica delle modalità d’intervento riguardante gli immobili individuati di 

tipo B all’interno dell’elaborato grafico PR 03 “Tipologie di intervento nuclei antica 

formazione” della variante Pgt adottata con Delibera del Consiglio comunale n.22 del 

19/04/2023. 

O V V E R O 

 

di poter consentire interventi edilizi che possano “occupare” con la parte di immobile 

residenziale il porticato in modo di avere almeno una profondità del medesimo pari a metri 

lineari 5,00 interni al netto dello spessore della struttura portante e coibentazione; in questo 

modo la conformazione dell’immobile non cambierebbe in quanto L’EFFETTO ESTETICO 

dell’abitazione con anti-stante  porticato non varierebbe, così come l’ingombro totale della 

sagoma. 

 

Cordilamente 

 

Madignano il 14 Luglio 2023 

 

Geom. Aleandro Carlo MANENTI 

Documento firmato digitalmente 

 



Madignano, 14.07.2023 

 

 

Al Sindaco del 

Comune di Madignano 

  

 

Oggetto: Osservazioni al Piano di Governo del Territorio di Madignano adottato con     

 Delibera di Consiglio Comunale n. 22 del 19.04.2023  

 

 

Il sottoscritto: 

 

Arch. Andrea Canavera, in qualità di Responsabile dell'Area Tecnica 

 

 

Vista la delibera di C.C. n. 22 del 19.04.2023 con la quale venivano adottati gli atti costituenti il 

Piano di Governo del Territorio, 

 

Preso atto dell’avvenuta pubblicazione, da parte dell’Amministrazione comunale, degli atti 

costituenti il Piano di Governo del Territorio ai sensi dell’art. 13 comma 4 della L.R. 12/05,  

 

Valutati i documenti e gli elaborati del Piano di Governo del Territorio nonché le  Norme Tecniche 

di Attuazione 

 

OSSERVA QUANTO SEGUE 

 

‐ Piano delle Regole: all’art. 6.4 togliere (o alla presentazione di denuncia di inizio attività) o 

correggere in (o alla presentazione di segnalazione di inizio attività); 

‐ Piano delle Regole: all’art. 18.3.3 lettera L, inserire la possibilità (per tipo B C D E) di 

coperture anche non in coppi ma con lastre/materiali esteticamente simili (tipo pannelli 

sandwich, ad imitazione coppo, prodotti ad esempio come la tegola wierer Coppo del Borgo); 

‐ Piano delle Regole: art. 20.3 Indici urbanistici valutare inserimento indice relativo al rapporto 

di copertura; 



‐ Piano delle Regole: art. 18.3.3, valutare se introdurre come per le autorimesse, la costruzione di 

piccoli accessori (ripostiglio attrezzi, locali sgombero, etc.) con dimensioni precise come fatto 

per autorimesse; 

 

ERRORI “BATTITURA” 

‐ Tavola DP10: per ambiti commerciali direzionali c’è riferimento agli art. 18-19 anziché art. 20. 

‐ Tavola PR03: correggere “Casinali” con “Cascinali” e “Ripalt” con “Ripalta”. 

‐ Piano delle Regole: viene ripetuto due volte art. 23.3, inserire e correggere con art.23.4 (a pag. 

26) e art. 28.8, inserire 28.9 (a pag. 35). 
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ALLEGATO C 

PARERI DEGLI ENTI 

 



N. d'ord. 99 reg deliberazioni
Seduta del 09/08/2023

VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DEL PRESIDENTE

L'anno duemilaventitre, questo giorno nove del mese di agosto alle ore 12:00 in Cremona, 
 il  Presidente Paolo  Mirko  Signoroni,  con  l’assistenza  del  Vice  Segretario  Generale
supplente della Provincia di Cremona Dott.ssa Sabrina Satta che cura la verbalizzazione 
del presente atto,

adotta

la deliberazione di seguito riportata.
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ESPRESSIONE DEL PARERE DI COMPATIBILITÀ AL PTCP AI SENSI DELL'ART. 13, 
C. 5 DELLA L.R. N. 12/2005 RELATIVO ALLA VARIANTE AL PIANO DI GOVERNO 
DEL TERRITORIO DEL COMUNE DI MADIGNANO ADOTTATA CON DCC N. 22 DEL 
19/04/2023.   



IL PRESIDENTE
Previa istruttoria del Dirigente del SETTORE AMBIENTE E TERRITORIO Guastaldi Mattia: 

DECISIONE

• Esprime parere di  compatibilità al PTCP relativo alla variante al PGT del comune di Madignano 
adottata con Delibera di Consiglio  Comunale n. 22 del 19/04/2023;

• Dà  PARERE FAVOREVOLE CON PRESCRIZIONI sulla compatibilità  al PTCP della variante  al 
PGT,  come  elencate  all’  "ALLEGATO  1  –  PRESCRIZIONI", parte  integrante  e  sostanziale  del 
presente atto, ai sensi dell’art. 13 comma 4 della l.r. 12/2005;

• Approva  le  OSSERVAZIONI  alla  variante  al  PGT  come  elencate  all’  "ALLEGATO  2  – 
OSSERVAZIONI", parte integrante e sostanziale del presente atto, ai sensi dell’art. 13 comma 7 
della l.r. 12/2005;

• Approva  le  PRESCRIZIONI/OSSERVAZIONI  di  carattere  viabilistico  alla  variante  al  PGT,  come 
elencate  all’  “ALLEGATO  3  -   PARERE  INFRASTRUTTURE  STRADALI” parte  integrante  e 
sostanziale del presente atto;

• Approva le DISPOSIZIONI ORIENTATIVE alla variante al PGT come elencate all’ "ALLEGATO 4 – 
DISPOSIZIONI ORIENTATIVE" relative alla verifica ai sensi dell’art. 5 comma 4 della L.R. 31/2014, 
rispetto al corretto recepimento dei criteri dell’Integrazione PTR per contenere il consumo di suolo 
in  riferimento  all’art.  15bis  della  Normativa  del  PTCP, come parte  integrante  e  sostanziale  del 
presente atto, ai sensi dell’art. 5 comma 4 della l.r. 31/2014;

• Approva  l’individuazione delle prescrizioni agli Ambiti Agricoli Strategici (g - Carta per la gestione 
degli ambiti agricoli strategici), come indicate nell’ALLEGATO A - Individuazione Prescrizioni Ambiti 
Agricoli Strategici, parte integrante del presente atto, ai sensi dell’art. 13 comma 4 della l.r. 12/2005.

• Dichiara immediatamente eseguibile la presente deliberazione, ai sensi dell'art. 134 comma 4 del 
D.Lgs.  18  agosto  2000  n.  267,  in  quanto  funzionale  all’approvazione  definitiva  della  variante  
adottata da parte degli organi comunali. 

______________________________________________________________________________

MOTIVAZIONI

Il parere espresso con il presente atto concerne la compatibilità della variante PGT con il Piano Territoriale  
di Coordinamento Provinciale della Provincia di Cremona, così come stabilisce l’art. 13 c. 5 della Legge 
Regionale 12/2005 e s.m.i. (Legge per il Governo del Territorio).
I Piani di Governo del Territorio e le loro varianti, una volta adottati, sono trasmessi alla Provincia, la quale 
valuta  esclusivamente  la  compatibilità  del  Documento  di  Piano  con  il  proprio  Piano  Territoriale  di 
Coordinamento.  Le valutazioni  di  compatibilità  rispetto  al  PTCP concernono l’accertamento  dell’idoneità  
dell’atto,  oggetto  della  valutazione,  ad  assicurare  il  conseguimento  degli  obiettivi  fissati  nel  piano, 
salvaguardandone i limiti di sostenibilità previsti.
Hanno efficacia prescrittiva e prevalente sugli atti del PGT le seguenti previsioni del PTCP:
a) le previsioni in materia di tutela dei beni ambientali e paesaggistici;
b) l’indicazione della localizzazione delle infrastrutture riguardanti il sistema della mobilità;
c) la individuazione degli ambiti agricoli di interesse strategico, fino alla approvazione del PGT;
d) l’indicazione, per le aree soggette a tutela o classificate a rischio idrogeologico e sismico, delle opere 
prioritarie di sistemazione e consolidamento, nei soli casi in cui la normativa e la programmazione di settore 
attribuiscano alla Provincia la competenza in materia con efficacia prevalente.
Inoltre  la Provincia  è chiamata alla verifica  ai  sensi  dell’art.  5  comma 4 della L.R.  31/2014,  rispetto  al 
corretto recepimento dei criteri dell’Integrazione PTR per contenere il consumo di suolo. 
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______________________________________________________________________________

PERCORSO ISTRUTTORIO

• Verbale  di  proclamazione  del  Presidente  della  Provincia  di  Cremona  del  23  novembre  2019,  
Protocollo n. 2019/82574;

• Verbale  di  proclamazione  del  Presidente  della  Provincia  di  Cremona  del  23  novembre  2019,  
Protocollo n. 2019/82.574;

• Deliberazione  del  Presidente  n.  21  del  28.01.2022,  con  la  quale  è  stata  modificata  la  macro  
organizzazione dell’ente;

• Deliberazione  del  Presidente  n.  125 del  27.07.2022,  con  la  quale  è  stata  modificata  la  macro  
organizzazione dell’ente;

• Deliberazione del Presidente n. 228 del 28.12.2022 di “conferimento degli incarichi dirigenziali” con 
la quale è stato conferito  all'Ing.  Mattia  Guastaldi  l'incarico di  direzione del Settore Ambiente e 
Territorio;

• Deliberazione  del  Consiglio  n.  1  del  20.04.2020  di  approvazione  delle  linee  di  mandato  del 
Presidente Signoroni;

• Deliberazione del Consiglio n. n. 7 del 26.04.2023 di approvazione di DUP e Bilancio di previsione 
2023/2025.

• Il D.U.P. 2023/2025 contempla:
Missione 8 “Assetto del territorio ed edilizia abitativa”, Programma 01 “Urbanistica e assetto del  
territorio”, Obiettivo Operativo 1 “Pianificazione territoriale”;

• Deliberazione del Presidente n. 58 del 24.05.2023 con cui è stato approvato il Piano esecutivo di 
gestione 2023-2025.

• Deliberazione del  Presidente  n.  66 del  07.06.2023 con cui  è stato  approvato il  Piano Integrato  
Attività e Organizzazione (PIAO) 2023-2025.

PERCORSO ISTRUTTORIO SPECIFICO

• Il  Comune  di  Madignano  è  dotato  di  Piano  di  Governo  del  Territorio  (PGT)  approvato  con 
Deliberazione del Consiglio Comunale n. 72 del 28/12/2009, e divenuto definitivamente efficacie dal  
12/05/2010 a seguito della pubblicazione sul BURL n.19.;

• Con deliberazione consiliare n. 22 del 19/04/2023 è stata adottata la variante generale al PGT, 
pervenuta con nota (prot. n. 42.314 del 17/05/2023) per il parere di compatibilità previsto ai sensi  
dell'articolo 13, comma 5 della Legge Regionale 11/03/2005, n. 12.

• Il Servizio Pianificazione e Programmazione Territoriale ha redatto il proprio rapporto tecnico (prot.  
n.  66793  del  01/08/2023)  sulla  base  anche  dei  pareri  formulati  dai  Settori  e  Servizi  
dell’Amministrazione Provinciale interessati per le rispettive materie di competenza;

• Nella fase propedeutica di VAS, la Provincia ha garantito il confronto con il Comune attraverso la  
trasmissione di osservazioni  di  competenza in fase di prima conferenza –  scoping VAS in data 
17/05/2019 (prot. n . 36.077) e in fase di seconda conferenza – Rapporto Ambientale VAS in data 
01/09/2022 (prot.  n.  65.698).  Ha inoltre  condiviso  il  Rapporto  Tecnico,  predisposto  dal  Servizio 
Pianificazione  e Programmazione  Territoriale  -  Ufficio  PTCP,  con il  Comune,  nella  riunione  del  
01/08/2023.

______________________________________________________________________________

NORMATIVA

• D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, artt. 19 e 20 Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali.
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• Statuto della Provincia di Cremona art. 17.

• L. 17 agosto 1942, n. 1150 Legge Urbanistica.

• L.R. n. 12/2005 “Legge per il governo del territorio” e s.m.i. art. 13 commi 5 e 7 della L.R. 12/05;

• L.R. 31/2014 “Disposizioni  per la riduzione del consumo di  suolo e la riqualificazione del suolo 
degradato”

• Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) approvato con la Deliberazione Consiliare 
Provinciale n. 113 del 23/12/2013 (art. 42) adeguato al PTR con Delibera Consiglio Provinciale n.28 
del 27/10/2021.

• D.G.P. n. 255 del 23/05/2006 “Definizione dei livelli di prevalenza delle previsioni del PTCP”.

• D.G.P. n. 296 del 13/06/2006 “Verifica di compatibilità al PTCP ai sensi della L.R.12/05 definizione  
delle procedure e degli adempimenti e individuazione della documentazione tecnico-amministrativa  
minima richiesta a corredo degli strumenti urbanistici e di governo del territorio comunali”.

______________________________________________________________________________

ADEMPIMENTI CONSEGUENTI

Il presente atto verrà inviato al Comune di Madignano. 
______________________________________________________________________________

PARERI

- parere di regolarità tecnica del Dirigente del SETTORE AMBIENTE E TERRITORIO Guastaldi Mattia ai 
sensi dell'art. 49 del D.Lgs. 267/2000.

________________________________________________________________________
________

DOCUMENTI PARTE INTEGRANTE E SOSTANZIALE

- Documenti depositati in atti e non materialmente allegati:

Documenti allegati:
 

• ALLEGATO 1 – PRESCRIZIONI  (nome file: ALLEGATO 1 - PRESCRIZIONI.pdf.p7m)  

• ALLEGATO 2 – OSSERVAZIONI  (nome file: ALLEGATO 2 - OSSERVAZIONI.pdf.p7m)  

• ALLEGATO 3 - PARERE INFRASTRUTTURE STRADALI  (nome file: ALLEGATO 3 - PARERE 
INFRASTRUTTURE STRADALI.pdf.p7m)  

• ALLEGATO 4 – DISPOSIZIONI ORIENTATIVE  (nome file: ALLEGATO 4 - DISPOSIZIONI 
ORIENTATIVE.pdf.p7m)  

• ALLEGATO A - Individuazione prescrizioni Ambiti Agricoli Strategici  (nome file: ALLEGATO A - 
Individuazione prescrizioni Ambiti Agricoli Strategici.pdf.p7m)  

• PARERE DIGITALE DI REGOLARITÀ TECNICA  (nome file: PARERE_58_2023_4089.odt.p7m)  

Del che si è redatto il presente verbale che viene sottoscritto come appresso.

IL PRESIDENTE IL VICE SEGRETARIO GENERALE SUPPLENTE

Paolo Mirko Signoroni Dott.ssa Sabrina Satta

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi dell'art. 21 D.Lgs 82/2005 e successive modifiche ed 
integrazioni.
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ALLEGATO 1 – PRESCRIZIONI

Tutela paesistica-vincoli PTCP.

Prescrizione 01. Riguardo al tematismo che indica il Parco regionale fluviale del Serio a livello cartografico nel PGT, si è 
rilevato che l’area di competenza risulta recepita correttamente con il relativo confine. Tuttavia, si chiede, sebbene il  
retino a campitura barrata indica correttamente il margine, di rappresentare meglio il margine presente lungo il corso  
d’acqua Serio Morto nelle Carte di vincoli sia del Documento di Piano che del Piano delle Regole (DP 5 e PdR 4) in  
quanto risulta coperto dal tematismo afferente alla rete ecologica provinciale.

Prescrizione 02. La  fascia dei 150 m  per lato relativa al Fiume Serio (vincolo paesaggistico relativo ai corsi d’acqua 
naturali e artificiali individuati ai sensi dell’art. 142 lett. c del D.Lgs. 22 gennaio 2004 “Codice dei beni culturali e del  
paesaggio” n. 42. iscritti nell’elenco di cui alla d.g.r. n. 4/12028 del 25.07.1986 (2 S.S al n. 42 del 15/10/1986) risulta  
rappresentata solamente sulle Carte dei vincoli (DP5 e PdR4); tuttavia il retino utilizzato per indicarla a livello grafico  
risulta differente rispetto a quello utilizzato in legenda; a tale proposito si chiede di correggere tale errore grafico. Si  
chiede inoltre di aggiungere in normativa un disposto che indichi la sua presenza e quindi il richiamo al D.lgs. 42/2004  
in  riferimento  anche  alle  procedure  di  autorizzazione  paesaggistica  previste  e  che  dovranno  trovare  riferimento  
esplicito anche per le aree all’interno del Parco regionale del Serio. Questo con il fine di fornire un concreto supporto  
giuridico in fase di gestione del Piano in funzione dei potenziali interventi all’interno di tali aree di tutela e, quindi, in  
relazione anche alla ripartizione delle funzioni amministrative come indicate all’art. 80 della LR. 12/05 rispetto alle  
differenti tipologie di opere.

Prescrizione 03. In riferimento alla tutela delle scarpate morfologiche di cui all’art. 16.4 della Normativa del PTCP si è 
rilevato che il tematismo è stato recepito nelle tavole di PGT (Es. DP 10) con leggere modifiche di andamento in alcuni  
tratti e la rimozione di altri e l’aggiunta di nuovi elementi non cartografati sugli elaborati del PTCP; per esempio, si è  
riscontrata la  totale mancata rappresentazione della scarpata  all’interno del  nucleo urbano di  Madignano e nelle  
prossimità ad esso sul margine ovest su aree libere da edificazione. Poiché nel PGT non risulta esserci uno studio più 
approfondito atto a verificare l’attuale consistenza e caratteristiche di tali elementi geomorfologici, il PGT dovrà essere 
integrato  con  una  relazione  puntuale,  ad  opera  di  un  tecnico  abilitato,  che  giustifichi  la  rimodulazione  e/o  la  
cancellazione del “vincolo” come previsto dall’art. 16.4 della Normativa. La Provincia successivamente provvederà alla  
corretta  trasposizione  dell’andamento  delle  scarpate,  attraverso  la  proposta  di  una  modifica  non  sostanziale 
cartografica al  PTCP di  cui  all’art.  34 comma 1;  a  tale  proposito  si  veda anche la  prescrizione relativamente alla  
componente  geologica,  che  tratta  la  medesima  tematica  in  riferimento  alla  cartografia  presente  nello  Studio  
Geologico. 

Prescrizione 04. Per quanto riguarda gli  elementi lineari  della Rete Ecologica provinciale si  conferma un corretto 
recepimento nelle tavole del PGT, mentre gli elementi “areali” sono stati rappresentati correttamente sulla tavola del  
Piano dei Servizi relativa alla REC e nella Carta dei vincoli del PdR e del DdP, ma non sulla tavola delle Previsioni di  
Piano che riporta i riferimenti Normativi alla normativa di Piano. Si chiede di rappresentare anche gli areali della rete  
ecologica su tale elaborato o rendere esplicito il riferimento con la normativa del PTCP e recepita all’art. 28.3 delle NTA  
anche per tali elementi ambientali e, quindi, sugli elaborati dove tale tematismo già compare. 
Si chiede inoltre di rappresentare anche l’areale della rete ecologica collocato nel comune di Castelleone in prossimità  
dell’intersezione tra il  confine di Ripalta Arpina e Madignano poiché il  “vincolo” relativo alla sua fascia di rispetto 
risulta in parte all’interno del Comune di Madignano.
Sotto il profilo del recepimento normativo, l’art. 28.3 delle Norme del PGT risulta in parziale coerenza con la normativa  
del PTCP essendo stati omessi alcuni passaggi relativi alle forme di tutela inserite nell’art. 16.7 e 16.7bis; risultando  
comunque più restrittiva a garanzia di una migliore tutela della rete ecologica Provinciale non si chiedono integrazioni. 

Prescrizione 05. La rappresentazione delle rete verde provinciale di secondo livello afferente al corso d’acqua Serio 
Morto risulta riportata nelle tavole del PGT comprensiva anche della relativa fascia di rispetto prevista a sua tutela  
dall’art. 16.7 del PTCP; quest’ultima, per gli elementi lineari della rete verde, deve essere considerata dalla sponda  
esterna  e,  pertanto,  si  chiede  l’eliminazione  della  sua  rappresentazione  in  tutte  le  cartografie  dove  compare, 
mantenendo solo il rimando alla Normativa di PGT (crf. ar. 28.3). Il fine è quello di non ingenerare confusione in fase di  
gestione del PGT poiché le sponde dei corsi d’acqua in alcuni casi possono variare per interventi naturali o antropici  
anche seppur in maniera limitata; risulta pertanto più consono valutare la relativa fascia di rispetto basandosi sul reale  
stato dei luoghi all’atto di un’eventuale richiesta di interventi edilizi attuativi o per specifici progetti in variante al PGT.



Prescrizione  06.  La  Rete  Ecologica  Regionale  (RER) è  stata  correttamente  recepita  a  livello  cartografico nel  PGT 
(Elaborato PS2 – Rete ecologica Comunale - REC) e correttamente descritta nella Relazione (PS3); si chiede tuttavia di  
inserire nella legenda dell’elaborato PS2 il riferimento ai varchi da mantenere e deframmentare presenti ai margini del  
nucleo urbano lungo la ex Strada Statale 415 Paullese.    
Nelle Norme di PGT all’art. 28.3 è stato reso esplicito il passaggio riferito all’art. 16.14 della Normativa del PTCP relativo  
alla possibilità, da parte della Provincia, di impartire prescrizioni vincolanti e idonee forme di compensazione per le  
superfici relative agli elementi di tutela previsti dalla RER; sebbene non risulti inserito propriamente in un articolo  
dedicato relativo alla REC o alla stessa RER, ma all’interno delle norme relative alla tutela degli elementi della rete 
ecologica  del  PTCP,  nulla  si  indica  a  riguardo,  poiché  la  forma  di  tutela  indicata  si  riferisce  comunque  ad  una  
competenza attribuita dall’art. 3ter della LR 86/83.  
Comunque si chiede, poiché nella tavola delle Previsioni di piano (DP10) sono indicate le norme di riferimento dei vari  
elementi di tutela nella voce relativa al sistema dei vincoli ambientali, di integrare la legenda con un rimando anche 
alla RER, indicata appunto nei documenti del Piano dei Servizi, correlandola chiaramente alla normativa dell’art. 28.3 in 
riferimento al passaggio sopracitato di cui all’art. 16.14 senza necessariamente rappresentare i relativi tematismi in 
cartografia; tale operazione andrebbe fatta anche sull’elaborato PR1 – Ambiti del tessuto urbano consolidato.  

Prescrizione 07. Si evidenzia come sulla Tavola delle Previsioni di Piano vengono rappresentate solo le “Aree boscate”, 
richiamando il  Piano di  Indirizzo Forestale all’art.  28.5 delle NTA.  A tale proposito si  ricorda,  poiché non si  trova  
riferimento nella normativa del PGT, la disposizione che,  sono sottoposti a vincolo paesaggistico forestale tutte le  
formazioni vegetali aventi le caratteristiche di cui all’art. 3 e 4 del D.lgs. 34/18, indipendentemente che le stesse siano 
o meno riportate nella cartografia del Piano di Indirizzo Forestale (PIF), strumento la cui gestione è, ora, in capo a  
Regione Lombardia. Si ricorda, infatti, che ai sensi della L.r. 31/2008 l’autorità competente sulle materie forestali è la 
Regione per le aree esterne ai Parchi Regionali, mentre per i territori inclusi nei parchi la competenze è dell’Ente Parco.  
Alla Provincia competono invece le funzioni in materia di autorizzazione paesaggistica forestale ai sensi del D.lgs. 34/18  
e dell’art. 80 della L.r. 12/2005 per le aree esterne ai parchi.
Dall’analisi delle cartografie del PIF 2011  (tavola 3 Carta dei boschi, dei sistemi verdi e dell’arboricoltura da legno), si  
rileva nel territorio di Madignano la presenza, oltre che di boschi, anche di aree destinate ad arboricoltura da legno.  
Poiché sulle tavole del PGT compaiono delle Aree Boscate non presenti come Boschi nel PIF, che sembrerebbero essere  
invece arboricoltura da legno, si chiede di rivedere il tematismo corrispondente, informando che quest’ultima tipologia 
forestale è assimilabile ad una coltura agraria e non è soggetta ad alcun vincolo forestale. Si invita il Comune pertanto a 
contattare il SIT provinciale per la fornitura degli shapes e a controllare i limiti effettivi dei boschi. Si ricorda che gli  
uffici regionali possono, su specifica osservazione del Comune, valutare le opportune modifiche da apportare al PIF, in  
particolar modo per quanto riguarda gli errori di delimitazione cartografica e di assegnazione della tipologia forestale. 

Prescrizione 08. Riguardo alla tutela dei Fontanili di cui all’art. 16 comma 5 della Normativa del PTCP si è riscontrato  
un corretto recepimento a livello cartografico con l’aggiunta di un fontanile non riportato negli  elaborati cartografici 
dal  PTCP.  Nella  Relazione  generale  del  PGT  (rif.  elaborato  DP  17),  non  risulta  esserci  nessuna  precisazione  o 
approfondimento che possa fare intendere che sono stati svolti degli approfondimenti eseguiti in loco da parte del 
Comune atti a  verificare  l’attuale  consistenza  del  fenomeno dei  Fontanili;  a  tale  proposito  si  chiede integrare  la 
relazione con analisi atte a dimostrare l’esistenza del fontanile non cartografato dal PTCP eventualmente avvalendosi di  
analisi  di dettaglio riferite allo Studio Geologico.  A tale proposito si  veda anche la prescrizione relativamente alla  
componente  geologica,  che  tratta  la  medesima  tematica  in  riferimento  alla  cartografia  presente  nello  Studio  
Geologico. 
Difatti, gli elaborati cartografici “Tavola delle previsioni di piano” come pure nelle “Carte dei vincoli” (rif. es. DP5 e  
PdR), riportano in totale n° 3  teste di fontanile, vale a dire n° 1 teste in più rispetto a quanto cartografato dal PTCP.  A  
fronte di tali discrepanze si rende necessario integrare il PGT dimostrando  esattamente la localizzazione della testa di  
fontanile effettivamente aggiunta sul territorio comunale, come previsto dall’art. 16 comma 5 del PTCP proponendo di  
fatto “modifiche non sostanziali cartografiche” ai sensi dell’art. 34 del PTCP. La Provincia, una volta che il PGT sarà  
coerenziato, modificherà la propria banca dati in base alle oggettive risultanze riferite alla scala comunale.

Prescrizione 09.  Riguardo ai  Geositi presenti sul territorio comunale (Valle Relitta del Fiume Serio e Dosso di Izano-
Offanengo), pur risultando presente una trasposizione cartografica del relativo tematismo nelle Carte dei Vincoli (es. 
DP 05 e PdR) con i relativi livelli di tutele, si chiede di rivedere la loro rappresentazione in prossimità della Cascina Frati-
Barbaglio e dove il margine si interseca con la roggia Pallavicina;  inoltre, in funzione della futura gestione del PGT si  
dispone di evidenziare chiaramente il rimando alla normativa di Piano indicata all’art. 28.4 delle NTA sulle tavole dove 
compare tale tema; in alternativa, potrà essere fatto un rimando in legenda, nelle tavole dove compaiono i riferimenti  
normativi, agli elaborati dove risulta rappresentato. 
Nelle  Norme  tecniche  di  attuazione  all’art.  28.4  vengono  riportate  genericamente,  in  quanto  non  direttamente 
corrispondenti a tematismi individuati sulle tavole del PGT, le disposizioni indicate all’art. 22 del Piano paesaggistico del  



PTR per la tutela dei Geositi; tuttavia, risultano assenti quelle previste dal PTCP all’art. 16.1 rispetto ai diversi livelli di  
tutela individuati. 
Pertanto si dispone, rispetto a tali elementi geomorfologici, di includere le norme relative ai livelli di tutele individuati  
dal  PTCP in quanto si  basano sul  recepimento delle  norme del  Piano paesaggistico e riguardano una più precisa  
perimetrazione, nonché previsioni conformative di maggiore definizione rispetto alla disciplina paesaggistica regionale.
Infine, si  indica che nel territorio del Comune sono presenti solamente due livelli  di  tutela per quanto riguarda il  
Geosito “Valle Relitta del Fiume Serio” e non tre come indicato nelle normativa di PGT la quale richiama appunto solo i  
vari livelli senza però indicare i disposti in recepimento dell’art. 16 c. 1. del PTCP. 

Prescrizione 10. Per quanto riguarda gli Alberi Monumentali di cui all’art. 16.8 della Normativa del PTCP si rileva che il 
territorio comunale è interessato dalla loro presenza, in particolare si trova una formazione costituita da una Magnolia 
grandiflora, due Tigli europei e un Acer saccharinum nelle prossimità di cascina Ca' delle Mosche e un esemplare di  
Olmo minore nella Località Vergonzana. A tale proposito si dispone il loro recepimento sia a livello cartografico in un  
elaborato consono (es. DP 5 o DP 10) che normativo; inoltre, le disposizioni di tutela del PGT dovranno risultare in 
coerenza con l’articolo citato.

Prescrizione 11. Le aree a rischio archeologico di cui all’art. 16.9 della Normativa del PTCP non sono state recepite  e  
pertanto si  dispone la rappresentazione dell’unico tema di  carattere puntuale presente nel  territorio comunale e  
l’integrazione nella Normativa di Piano con disposizioni in conformità a quanto previsto dall’art. 16.9 della Normativa  
del PTCP. 
Si ricorda che ai Comuni è demandata la definizione di tali aree con miglior dettaglio, in accordo con la competente  
Soprintendenza, sulla base delle risultanze o delle testimonianze di precedenti rinvenimenti, della documentazione 
bibliografica o d’ufficio, dell’analisi dell’ambiente storico, della cartografia e di ogni altro elemento utile a precisarne i  
limiti,  ivi  compresa  la  fotointerpretazione  e  la  ricognizione  archeologica,  inserendole  nel  Documento  di  Piano  e  
individuando apposite norme di tutela nel Piano delle Regole che ne vietino la compromissione, prevedendone anche  
eventuali modificazioni areali a seguito di nuove risultanze.

Prescrizione 12. La  rete del Percorsi ciclo-pedonali è stata rappresentata sulla tavola delle Previsioni di Piano e (DP 10) 
e nell’elaborato del Piano delle Regole relativo agli Ambiti del tessuto urbano consolidato (PR1); nel merito si prescrive  
di integrare la cartografia con alcuni tratti che non sono stati inseriti rispetto a quanto indicato nell’elaborato D - Carta  
delle tutele e salvaguardie, come ad esempio, quello che dalla via Maccoppi prosegue verso il Fiume Serio e quella  
lungo Via Mulino, quest’ultimo già esistente. Si chiede inoltre di aggiungere le voci di legenda relative a tale tematismo  
anche nella Tavole delle Previsioni di piano in quanto assente. Per quanto riguarda il relativo aggiornamento non va  
considerato il tema in formato “shape” del PTCP in quanto non aggiornato ma, in funzione dei tratti di competenza, si  
ritengono corrette anche le indicazioni del PGT in merito alla loro effettiva realizzazione. Ad ogni modo, per successivi  
aggiornamenti progettuali, come ad esempio il tratto sulla S.P. CR EX S.S. N. 415 "PAULLESE" di  collegamento tra il il  
Comune di Madignano con Crema si suggerisce di contattare il Settore Infrastrutture Stradali di questo Ente. 

Prescrizione 13. I luoghi dell’identità di cui all’art. 16.13  della Normativa del PTCP non sono state recepiti; si dispone 
la rappresentazione dell’unico tema di  carattere puntuale presente nel  territorio  comunale corrispondente con la  
Chiesa del Marzale e l’integrazione nella Normativa di Piano di disposizioni  di tutela in riferimento agli  interventi  
consentiti  in conformità con quanto indicato nell’articolo citato.
Si ricorda che i Comuni possono individuare ulteriori luoghi, contesti territoriali o urbani, edifici od altro che, secondo 
la tradizione e/o la percezione della comunità locale rappresentino elementi o momenti di riconosciuto significato 
identitario,  cartografandoli  in  dettaglio  nel  quadro  conoscitivo  del  Documento  di  Piano,  formulando  eventuali  
adeguate norme di tutela nel Piano delle Regole, intese anche a promuovere azioni finalizzate alla riqualificazione delle  
situazioni  di  degrado,  abbandono  e  compromissione  degli  stessi,  volte  alla  ricomposizione  paesaggistica,  alla  
valorizzazione delle identità della tradizione e della cultura locale, con particolare attenzione alla costruzione o al  
ripristino degli elementi di integrazione e correlazione con i sistemi di relazione e i caratteri connotativi del contesto  
architettonico e paesaggistico.
Tali luoghi possono essere individuati all’interno di un progetto per l’istituzione di un PLIS – Parco Locale di Interesse  
Sovracomunale; a tal proposito si veda anche l’osservazione inerente la tematica dei PLIS.  

Prescrizione 14.  Il vigente PTCP individua tra le tutele la  rete stradale storica principale e secondaria  di cui all’art. 
16.10 della Normativa del  PTCP. Nelle Carte dei  Vincoli  (DP5 e PdR4) risultano essere stati riportati i  “Percorsi  di  
rilevanza storico culturale” che sono in coerenza con quanto riportato nella Carta delle tutele e salvaguardie e che  
comprendeno, in un’unica voce, la rete stradale storica principale e secondaria, i percorsi panoramici ma con l’aggiunta  
di nuovi tratti; poiché è previsto che ai Comuni è demandato il compito di individuare i percorsi panoramici di interesse 
paesaggistico, naturalistico e ambientale cartografandoli con maggior dettaglio nel quadro conoscitivo del Documento  



di Piano, nel merito nulla si rileva; si chiede solamente, poiché di fatto è riportata negli stralci del PTCP proposti, di  
evidenziare quantomeno la differenza  dei tratti individuati con il percorso panoramico lungo la SP 52, ancorché tutte le 
tipologie previste dal PTCP fanno riferimento al medesimo disposto normativo; rimarrebbe comunque come un utile 
elemento di analisi del quadro analitico/conoscitivo del PGT al fine di improntare eventuali strategie territoriali.  
A livello normativo il PGT recepisce correttamente le disposizioni del PTCP indicate all’art. 28.7; tuttavia, si chiede di  
meglio chiarire il legame tra cartografia e norma, in quanto la voce in legenda indicata nelle Carte dei vincoli (DP5 e  
PdR 4) non sono supportate da adeguato rimando; si chiede inoltre di correggere il rimando indicato nella disposizione  
dove viene citato l’art. 15.15, in quanto quest’ultimo fa riferimento alla norme del PTCP e non a quelle di PGT come  
parrebbe e pertanto va recepito e reso manifesto anche tale articolo.
  
Prescrizione 15. Nella  tavola DP02b  relativamente agli stralci del PTCP si chiede di correggere la rappresentazione 
cartografica inerente alla Carta delle Tutele e Salvaguardie in quanto viene riportato erroneamente quella relativa alla  
Carta degli usi del Suolo. 

Prescrizione 16. Al fine di garantire una migliore gestione dello strumento urbanistico si chiede di operare i richiami  
alla normativa della “vincolistica” presente sul territorio non solo sulla tavola delle Previsioni di Piano (DP 10), ma  
anche  nelle  Carte  di  vincoli  presenti  tra  la  documentazione,  qualora  tutti  i  tematismi  del  PTCP  non  vengano 
rappresentati solo sulle tavole (Dp e Pdr) con già presenti tali richiami. In alternativa, nella tavola delle Previsioni di  
piano, poiché sono indicate le norme di riferimento dei vari elementi di tutela nel sistema dei vincoli ambientali, si può  
eventualmente integrare la legenda con il semplice rimando al graficismo corrispondente anche se su altro elaborato,  
purché sia adeguatamente evidenziato.  

Prescrizione 17.  Poiché nella tavola delle Previsioni di piano (D 10) sono indicate le norme di riferimento dei vari  
elementi di tutela anche per quanto riguarda il sistema dei vincoli ambientali, si chiede di integrare la legenda con il  
semplice rimando al graficismo corrispondente alla RER indicata sulla tavola del PDS e sulle Carte dei Vincoli in modo  
che sia chiaro anche il riferimento all’art. 28.3 nel passaggio riferito all’art. 16.14 del PTCP   dove è previsto che “La 
Provincia,  in sede di  verifica di  compatibilità dei  piani  di  governo del  territorio (PGT)  e delle loro varianti verifica  
l’applicazione  dei  criteri  regionali  per  il  mantenimento  ed  il  potenziamento  della  RER  al  fine  di  garantire  la  
conservazione della biodiversità, impartendo, se necessario, prescrizioni vincolanti o prevedendo la pianificazione di  
idonee forme di compensazione”.

AMBITI AGRICOLI STRATEGICI (art. 19bis PTCP).

Prescrizione 18. Nel Documento di Piano e nel Piano delle Regole vengono esplicitamente individuate le aree destinate  
all’agricoltura della lett. a) comma 8 dell’art. 10bis della L.R. 12/05 e successive integrazioni, così come richiesto dalla  
d.g.r. 1681/05.
Il P.G.T. classifica il territorio rurale comunale nel seguente modo:
- Ambiti agricoli strategici;
- Ambiti agricoli di rispetto dell'abitato;
La rappresentazione cartografica dei tematismi relativi nelle tavole del PGT risulta in coerenza con gli ambiti agricoli  
strategici previsti dal PTCP ad eccezione di alcune aree di seguito esposte.

- Un’area lungo il Serio Morto in prossimità con il confine di riparta Arpina all’interno dei sedimi della Cascina Corfù  
viene classificata come ambiti agricoli di rispetto dell’abitato; non essendo stata indicata come richiesta di variazione 
agli ambiti agricoli strategici ai sensi dell’art. 19bis si prescrive la sua introduzione negli Ambiti Agricoli Strategici (si  
veda l’Area A -  Allegato A Cartografico).

- Attorno alla frazione di Ripalta vecchia viene ricompresa negli ambiti agricoli strategici un’area che non  risulta inclusa  
in tale forma di salvaguardia territoriale da parte del PTCP; si chiede di rivederne la classificazione adottata (si veda  
l’Area B -  Allegato A Cartografico).

- La parte sud dell’ambito di rigenerazione urbana ARU 1 è classificato dal PTCP come ambito agricolo strategico;  
l’interferenza con tale salvaguardia risulta comunque compatibile, poiché, come previsto dalle schede della Relazione  
sul consumo di suolo e dalla Tavola delle previsioni di Piano, in tale porzione di territorio vi è la previsione di aree da  
naturalizzare che risultano ammesse sugli  ambiti agricoli  strategici.  Si  chiede comunque che venga rappresentato 
anche su tale area il tematismo afferente agli ambiti agricoli strategici al fine di non ingenerare confusione in fase di  
gestione del PGT (si veda l’Area C -  Allegato A Cartografico).



- Attorno alla frazione di Ripalta vecchia viene individuata come ambiti agricoli di rispetto dell’urbanizzato un’area che  
deve essere inclusa tra gli ambiti agricoli strategici e pertanto si chiede di prevederne una corretta perimetrazione e 
classificazione (si veda l’Area D -  Allegato A Cartografico).

Sistema Produttivo 

Prescrizione 19. L’ambito di trasformazione ATP1 a carattere Produttivo risulta previsto all’interno di un elemento di 
secondo livello della  RER;  sebbene la  destinazione d’uso possa essere mantenuta,  si  chiede,  in  forza  dei  disposti 
dell’art. 16.14 della Normativa del PTCP che richiama quanto previsto all’art. 3 ter della LR 86/1983, di prevedere  
almeno lungo il margine nord dello stesso, similmente a quanto indicato per le aree di rigenerazione urbana, delle aree 
da  rinaturalizzare.  Questo  in  ragione  anche  del  fatto  che  l’attuazione  di  tale  ambito  comporterà  un  sostenuto 
decremento della permeabilità ecologica rispetto al varco della RER da mantenere e da deframmentare collocato nelle  
prossimità  e  quindi  un’ulteriore  riduzione  degli  areali  disponibili  per  azioni  improntate  al  miglioramento  della 
connettività ecologica. Dovranno essere inserite nel PGT disposizioni specifiche per l’ambito e funzionali a garantire, in  
relazione  alla  sua  attuazione  (anche  per  stralci  funzionali),  una  parziale  compensazione  naturalistica  da  rendere 
eventualmente  manifesta  anche  in  una  scheda  d’ambito,  da  allegare  al  Documento  di  Piano,  avente  carattere  
prescrittivo, utile per la fase di gestione del Piano. Si chiede quindi di prevedere una “barriera” arborea/arbustiva lungo 
il  confine nord dell’ambito al fine di garantire una minore alterazione dell’habitat relativo appunto all’elemento di  
secondo livello della RER, facendo così in modo che l’area conservi comunque la sua potenzialità come “punto di  
permeabilità” per la biodiversità e quindi possa offrire la possibilità di scambiare individui e geni tra unità di habitat tra  
loro spazialmente distinte e distanti.  Dalla documentazione integrativa dovrà emerge la volontà di creare un “filare  
alberato” o una cortina arborea di filtro pluristratificata, di larghezza non inferiore ai 4 m metri lungo almeno tutto il  
confine nord dell'ambito di trasforamzione. A tale proposito sarebbe utile che nella scheda d’ambito vengano rese  
note l’esatta collocazione di tali filari, nonché le reali dimensioni spaziali, la consociazione vegetazionale  e  il  numero  
di piante da collocare a dimora. Si fa presente, per orientare le scelte, che la realizzazione di elementi verdi nastriformi  
differisce  per  modalità  di  intervento  dalla  piantumazione  di  aree  boscate,  ed   in  base  alle  varie  consociazioni  
vegetazionali che si vorranno utilizzare, dovranno essere realizzate con sesti d’impianto più o meno fitti, ed in ogni caso 
adeguati al raggiungimento degli scopi prefissati relativi alla RER. 
L’inclusione del filari a titolo compensativo negli atti di PGT è condizione affinché la previsione proposta risulti coerente 
con i criteri di sostenibilità previsti dal PTCP ai fini di garantire una corretta applicazione dei criteri Regionali per il  
mantenimento e il potenziamento della RER. Tali interventi mitigativi e compensativi di carattere ambientale volti a 
incrementare  la  naturalità  e  gli  interventi  di  tipo  forestali  -  laddove  previsti  -  potranno  essere  implementati  in 
applicazione dell’art. 43 c. 2-bis della l.r. 12/05 e d.g.r. 8/8757 del 22.12.08.

Sistema Residenziale 

Prescrizione  20.  Parimenti  alla  prescrizione  inerente  alla  componente  produttiva  anche  per  la  componente 
residenziale si dispone quanto segue.
L’ambito di trasformazione  AT2  a carattere residenziale risulta previsto all’interno di un elemento di secondo livello 
della RER; sebbene la destinazione d’uso possa essere mantenuta, si chiede, in forza dei disposti dell’art. 16.14 della 
Normativa del PTCP che richiama quanto previsto all’art. 3 ter della LR 86/1983, di prevedere lungo il margine sud dello 
stesso, similmente a quanto indicato per le aree di rigenerazione urbana, delle aree da rinaturalizzare; difatti, la sua  
attuazione comporterà un sostenuto decremento della permeabilità ecologica rispetto al varco della RER da mantenere 
e  da  deframmentare  collocato  nelle  prossimità  e  quindi  un’ulteriore  riduzione  degli  areali  disponibili  per  azioni  
improntate al miglioramento della connettività ecologica.
La richiesta scaturisce anche del fatto che, con le strategie di Piano, si è scelto di mantenere anche la previsione 
dell’area per servizi  prevista dal vigente PGT al margine est dell’ambito AT2 la quale, all’atto della sua attuazione,  
causerà un’ulteriore riduzione di aree disponibili e potenzialmente utili per azioni improntate alla deframentazione del  
varco e al miglioramento della connettività ecologica del territorio. 
Dovranno essere inserite nel PGT disposizioni specifiche per l’ambito AT2 e funzionali a garantire, in funzione della sua 
attuazione  (anche  per  stralci  funzionali),  una  parziale  compensazione  naturalistica  da  rendere   eventualmente 
manifesta anche in una scheda d’ambito, da allegare al Documento di Piano, avente carattere prescrivo utile per la fase  
di gestione del Piano. 
Si chiede quindi di prevedere una “barriera” arborea/arbustiva lungo il confine sud dell’ambito al fine di garantire una 
minore alterazione dell’habitat relativo appunto all’elemento di secondo livello della RER, facendo così in modo che  
l’area conservi comunque la sua potenzialità come “punto di permeabilità” per la biodiversità e quindi possa offrire la  
possibilità di scambiare individui e geni tra unità di habitat tra loro spazialmente distinte e distanti.  



Dalla documentazione integrativa dovrà emerge la volontà di creare un “filare alberato” o una “cortina arborea filtro 
pluristratificata”, di larghezza non inferiore ai 4 metri lungo il confine sud dell'ambito di trasformazione con il fine di  
connettersi anche nelle prossimità dell’areale della rete ecologica provinciale collocato al margine ovest. 
A tale proposito sarebbe utile che, nella scheda d’ambito, vengano rese nota l’esatta collocazione di tali filari, nonché le 
reali dimensioni spaziali, la consociazione vegetazionale  e  il  numero di piante che si intendono collocare a dimora  
ricordando che la realizzazione di elementi verdi nastriformi differisce per modalità di intervento dalla piantumazione  
di aree boscate, ed in base alle varie consociazioni vegetazionali che si vorranno utilizzare, dovranno essere realizzate 
con sesti d’impianto più o meno fitti, ed in ogni caso adeguati al raggiungimento degli scopi prefissati dal progetto di  
Rete ecologica Regionale.
L’inclusione del filari a titolo compensativo negli atti di PGT è condizione affinché la previsione proposta risulti coerente 
con i criteri di sostenibilità previsti dal PTCP ai fini di garantire una corretta applicazione dei criteri Regionali per il  
mantenimento e il potenziamento della RER.  Tali interventi mitigativi e compensativi di carattere ambientale volti a  
incrementare  la  naturalità  e  gli  interventi  di  tipo  forestali  -  laddove  previsti  -  potranno  essere  implementati  in 
applicazione dell’art. 43 c. 2-bis della l.r. 12/05 e d.g.r. 8/8757 del 22.12.08.

Prescrizione  21. L’ambito AT1 risulta collocato sul Geosito (valle relitta dl Serio) con livello di  tutela 1, seppur la  
destinazione può essere mantenuta si chiede, in  riferimento ai disposti del PTCP Art. 16.1, che la sua attuazione  
preveda assetti finali che non vadano a snaturare gli elementi di prevalente interesse geomorfologico e paesistico del  
geosito, con particolare attenzione alla tutela delle scarpate morfologiche, prevedendo eventualmente la possibilità di  
modifica dell’andamento ma non di eliminazione delle stesse; in particolare ci  si riferisce alla scarpata individuata  
anche negli atti del PGT presente a sud dell’area di trasformazione.

Prescrizione 22. Si segnala l’interferenza fra gli ambiti denominati ARTF23 e ARTF22 del vigente PGT, dichiarati tramite 
elaborato DP3 (Stato attuazione PGT vigente) come attuati/convenzionati, con un tratto di orlo di scarpata morfologica 
del PTCP. Tale tratto non risulta riportato dalla variante al PGT, senza che ne sia stata adeguatamente giustificata la  
difformità con quanto cartografato dal PTCP; pertanto, si chiede, qualora la scarpata sia esistente, che per l’attuazione  
dei singoli comparti citati sia mantenuto il rispetto della scarpata per una fascia di 10 metri in entrambe le direzioni  
dall’orlo (Art. 16.4 PTCP). Si evidenzia che tali tratti di scapate sono tutelati dal PTCP fin dalla sua entrata in vigore (9  
luglio 2003 -  DCP n. 95). 

Ambienti naturali 

Prescrizione 23. Relativamente all’ambito di trasformazione produttivo ATP1, si fa presente che sull’area in esame, a 
causa  del  lungo  abbandono delle  normali  pratiche agronomiche,  si  è  insediato  un  processo di  rinaturalizzazione 
spontaneo, con sviluppo di vegetazione legnosa, riconducibile a bosco ai sensi del D.lgs. 34/’18.
Si ricorda infatti che sotto il profilo giuridico, il D.lgs. 34/’18 ed, in particolare l’art. 3, stabilisce che “sono definite bosco  
le superfici  coperte  da vegetazione forestale  arborea,  associata  o  meno a  quella  arbustiva,  di  origine naturale  o  
artificiale in qualsiasi stadio di sviluppo ed evoluzione, con estensione non inferiore ai 2.000 metri quadri, larghezza  
media non inferiore a 20 metri e con copertura arborea forestale maggiore del 20 per cento”. Sulla base di quanto  
disposto dal succitato D.lgs. 34/’18, il complesso della vegetazione attualmente radicata sull’area, è identificabile come  
bosco ed è pertanto sottoposta a vincolo paesaggistico, ai sensi dell’art. 142 comma 1 lettera g) del succitato D.lgs.  
42/’04.
A tale proposito si ricorda che eventuali interventi di trasformazione del bosco, come definita dall’art. 8 del citato  
D.Lgs. 34/’18, dovranno essere preventivamente autorizzati dalla Provincia in qualità di Ente paesaggistico competente 
per territorio ai sensi dell’art. 80 della L.R. 12/’05 e compensati, a cura e spese del destinatario dell’autorizzazione 
medesima. Parte dell’ambito di intervento è inoltre inserito all’interno della Rete Ecologica Regionale (RER) essenso  
interessato da un elemento di secondo livello, oltre che da a un varco da deframmentare (vedi cod. settore 94 della  
RER). In tali ambiti, la RER prevede interventi di deframmentazione mediante opere di mitigazione e compensazione, al 
fine di garantire una connessione ecologica tra il Corridoio regionale primario individuato dal corso del fiume Serio ad  
ovest e l’elemento primario della RER posto ad est.

Componente geologica/Difesa del suolo

Prescrizione  24.   È  necessaria  la  produzione  della  asseverazione  attestante  la  congruenza  delle  trasformazioni 
urbanistiche  previste  dalla  variante  in  oggetto con  le  risultanze  dello  Studio  geologico ed  alle  classi  di  fattibilità  
geologica  da  questo  assegnate  alle  aree  oggetto  di  trasformazione  urbanistica.  Si  evidenzia  che  la  suddetta  
certificazione deve anche attestare la congruità della variante rispetto alle limitazioni derivanti dal PGRA, dalla variante  



normativa al PAI e dalle disposizioni regionali conseguenti (vedasi anche quanto esposto alla prescrizione 25). Si fa 
inoltre presente che, sulla base di quanto disposto dalla d.g.r. n° XI/6314 del 26 aprile 2022, per la produzione della 
suddetta asseverazione dovrà essere utilizzato il nuovo schema di asseverazione (rif. Allegato 1 alla qui richiamata d.g.r.  
- ex Allegato 6 alla d.g.r. n° X/6738/2017). 

Prescrizione  25.  È  necessaria  la  revisione  della  relazione  geologica,  della  cartografia  e  delle  correlate  norme 
geologiche, relativamente alle seguenti tematiche:

a) Sia la relazione che la cartografia e la normativa geologica devono recepire quanto disposto dal PGRA (rif. Direttiva 
Europea 2007/60/CE, "Direttiva Alluvioni" ed alle correlate disposizioni regionali). In aggiunta alla revisione dei sopra  
citati  elaborati,  si  evidenza  in  particolar  modo  anche  la  necessità  della  produzione  della  specifica  cartografia 
denominata “Carta  PAI-PGRA” [rif.  par  5.  “La  carta  PAI  – PGRA” ed Allegato 5  alla  X/6738 del  19 giugno 2017 -  
“Disposizioni concernenti l’attuazione del Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni (PGRA) nel settore urbanistico e di  
pianificazione dell’emergenza”].

b) I  riferimenti al  PTUA (rif.  d.g.r.  n.  X/6990 - “Approvazione del programma di  tutela e uso delle acque, ai  sensi  
dell’articolo 121 del d.lgs. 152/06 e dell’articolo 45 della legge regionale 26/2003” -  PTUA 2016), già parzialmente  
presenti all’interno della Relazione Geologica di Piano, devono essere integrati con il recepimento di quanto disposto 
per i  comuni che il PTUA classifica come zone vulnerabili ai  nitrati di origine agricola, tra cui l’intero territorio del  
Comune di Madignano.

c) Va introdotta la tematica dell’invarianza idraulica, oggetto del Regolamento Regionale 23 novembre 2017 – n. 7  
“Regolamento recante criteri  e  metodi  per  il  rispetto del  principio  dell’invarianza  idraulica  ed  idrologica  ai  sensi  
dell’articolo 58 bis della legge regionale 11 marzo 2005, n. 12 (Legge per il governo del territorio)”. Si evidenzia a  
riguardo come l’art. 14 del suddetto regolamento stabilisca per i comuni anche la necessità della redazione dello studio  
comunale di gestione del rischio idraulico, di cui al comma 7 del medesimo articolo.

d) La Tavola 4 (Carta idrogeologica e della vulnerabilità degli acquiferi) deve essere adeguata a quanto previsto dai 
criteri geologici regionali ed, in particolare, riportare almeno le informazioni relative alla data di rilevamento della  
piezometria della falda freatica ed alle direzioni di deflusso prevalenti della stessa.

e) La Tavola 9 (Carta di fattibilità geologica per le azioni di piano) deve essere adeguata a quanto previsto dai criteri  
geologici regionali, riportando le aree soggette ad amplificazione sismica locale (aree PSL) sovrapposte alle classi di 
fattibilità geologica.

Prescrizione  26.  La  relazione  geologica  deve  attestare  esplicitamente  le  difformità  riscontrate  (rispetto a  quanto 
cartografato dal vigente PTCP) relativamente al numero e posizione delle testate di fontanile e dell’andamento delle 
scarpate morfologiche, mediante specifico paragrafo esplicativo e correlata cartografia di comparazione. Dato che i  
suddetti elementi risultano assoggettati a specifica vincolistica da parte del  PTCP (rif.  Art.  16 comma 4 e 5 della 
Normativa),  è  indispensabile  che  la  loro  ubicazione  sia  univocamente  attestata  all’interno  della  documentazione 
complessivamente costituente l’intero strumento urbanistico.



ALLEGATO 3 -  PARERE INFRASTRUTTURE STRADALI

PARERE  SETTORE  INFRASTRUTTURE  STRADALI, PATRIMONIO  ED  EDILIZIA 
SCOLASTICA  U.O.  PIANIFICAZIONE,  PROGETTAZIONE  STRADALE  E  CONCESSIONI  : 
PROT. N. 57419 del 03/07/2023.

 DESCRIZIONE DELLA VARIANTE

La pratica  in  oggetto  costituisce  Variante  Generale  al  P.G.T.  del  Comune di  Madignano.  Si 
evidenzia,  preliminarmente,  che  nell’anno  2009  il  Comune  di  Madignano  ha  adottato  con 
delibera di C.C. n. 19 del 20.04.2009 il proprio P.G.T.; la Variante ora in esame costituisce un 
aggiornamento del P.G.T. vigente di cui ne conferma sostanzialmente l’impianto.
Il Comune di Madignano, situato a confine con la Città di Crema in direzione Sud–Est, si articola 
nel Capoluogo di Madignano ed in alcune Frazioni e località minori.
L’unica S.P.  attraversante  il  territorio  comunale  è  la  S.P.  CR ex S.S.  n.  415 “Paullese”  che 
presenta le seguenti caratteristiche di rilievo per le valutazioni del P.G.T.:

•rappresenta il primario collegamento su gomma fra il Comune di Cremona, la città di Crema e 
la Provincia di Milano ed è l’infrastruttura stradale provinciale di maggiore importanza;

•una configurazione geometrica prettamente in rettifilo;

•elevatissime velocità di percorrenza dei mezzi in transito (soprattutto pesanti); 

•in  Madignano,  numerose  intersezioni  dirette  a  raso,  fra  cui  una  regolata  da  impianto 
semaforico,  che  costituiscono  elementi  di  conflitto  e  di  criticità  per  il  traffico  in  transito, 
provocando  livelli  di  congestione  del  traffico  e  problemi  di  inquinamento  acustico  ed 
atmosferico;

•valori di Traffico Giornaliero Medio (T.G.M.) superiori ai 25.000 vv/gg;

•in  attuazione dell’art.  3,  L.R.  9/2001 ed a  seguito  della  delibera  di  G.R.  n.  VII/19709 del 
03.12.2004,  è  stata classificata  rete di  interesse  regionale  di  I  livello  (R1),  che è il  livello 
massimo previsto in Regione Lombardia.

Si segnala, in aggiunta, che il 03.06.2009 prot. n. 72467 è stato sottoscritto tra la Provincia di  
Cremona ed i Comuni di Castelleone, Crema e Madignano il  Protocollo d’Intesa denominato 
“S.P. CR ex S.S. n. 415 “Paullese” – Circonvallazione a Sud–Ovest di Madignano e riqualifica in 
sede  da  Oriolo  a  Castelleone  e  definizione  degli  interventi  di  adeguamento  dell’attuale 
tracciato della S.P. CR ex S.S. n. 415 “Paullese” nel tratto urbano di Madignano”. In particolare, 
il Protocollo riguarda i seguenti interventi infrastrutturali:

•la realizzazione della Circonvallazione Sud–Ovest di Madignano;

•la riqualifica in sede della ex S.S. n. 415 da Oriolo a Castelleone;

•la realizzazione di interventi per l’adeguamento dell’attuale tracciato della ex S.S. n. 415 nel  
tratto urbano interessante il Comune di Madignano.

La  situazione  viabilistica  provinciale  esistente  è,  quindi,  estremamente  delicata  ed  ogni 
ulteriore elemento di conflitto, rappresentato da nuove intersezioni, da ampliamenti o da nuove 
realizzazioni,  potrebbe  produrre,  se  non  debitamente  valutato,  potenziali  pericoli  per  la 
sicurezza stradale, considerato anche l’aumento dei volumi di traffico che i nuovi insediamenti 
genererebbero.
PARERE
Tenuto  conto  di  quanto  sopra  esposto,  esaminata  la  documentazione  pervenuta,  che  non 
riporta studi od analisi di traffico descrittivi della mobilità, al fine di non diminuire/peggiorare i  



livelli di servizio e di garantire adeguate condizioni di sicurezza per l’utenza stradale circolante 
sulla viabilità primaria (in particolare quella debole), si esprime il seguente parere, teso anche 
a favorire una completa ed organica riorganizzazione delle immissioni  laterali  in termini  di 
sicurezza stradale. 

OSSERVAZIONE N. 1 (PRESCRIZIONI)
In  località  “Oriolo  1”,  lungo  la  ex  S.S.  n.  415,  il  P.G.T.  adottato  individua  l’ambito  di  
trasformazione ATP1, di tipo produttivo con esclusione di attività di logistica, con superficie 
totale  pari  a  84.700  mq;  la  vodagione  dell’ambito  è  prevista  tramite  un  nuova  rotatoria, 
disallineata rispetto all’attuale asse stradale della ex S.S.  n.  415.  Sostanzialmente anche il 
P.G.T. vigente ha le stesse previsioni per le aree dell’ATP1 ed a riguardo lo scrivente Ufficio si è 
espressi con nota prot. n. 119084 del 29.09.2009 osservazione n. 2.
Richiamate le caratteristiche precitate della ex S.S. n. 415 e considerato che:

a)il nuovo ambito determinerà un aumento dei volumi di traffico ivi diretti;

b)nell’intorno delle aree in argomento, vi sono, lungo la ex S.S. n. 415, alcuni accessi diretti a 
raso di diversa tipologia;

c)la ex S.S. n. 415 in lato sinistro, nel tratto prossimo all’intersezione con la S.C. “Via Mattei” 
(innesto a “T” di “Oriolo 1”) è affiancata da una strada di arrocco, che coordina l’accesso dei 
singoli lotti alla viabilità provinciale;

si esprime parere favorevole circa l’ambito ATP1 con le seguenti prescrizioni:

1.l’azzonamento dell’ambito ambito dovrà tenere conto della fascia di rispetto stradale della ex 
S.S. n. 415, così come definita nell’osservazione n. 3 e le edificazioni dovranno essere poste ad 
di fuori di essa;

2.preventivamente e/o contestualmente all’attuazione dell’ambito dovrà essere realizzata una 
nuova intersezione lungo lungo la “Paullese”, ritenuta idonea dalla Provincia di Cremona -per 
posizione  e  tipologia  (esempio:  rotatoria  o  innesto  a  livelli  sfalsati)-,  per  la  vodagione 
dell’ambito  stesso;  la  nuova  intersezione  dovrà  altresì  essere  funzionale  agli  interventi  di 
adeguamento  dell’attuale  tracciato  della  ex  S.S.  n.  415  così  come  previsti  nel  Protocollo 
d’Intesa  del  03.06.2009.  Per  tale  motivo,  nelle  more  dell’individuazione  della  tipologia  e 
localizzazione dell’intersezione,  deve essere eliminata dal  P.G.T.  l’indicazione grafica di  una 
rotatoria a servizio dell’ambito ed esplicitato quanto indicato al capoverso precedente nelle 
“schede degli ambiti” inserite nell’elaborato “Documento di Piano - DP 16 Criteri e Obiettivi di 
Piano – NTA”;

3.la vodagione degli ambiti dovrà avvenire esclusivamente mediante il nuovo nodo viabilistico 
di cui al punto precedente; inoltre, nello stesso dovranno essere condotti, tramite opportune 
strade di  servizio,  tutti  gli  accessi  od immissioni  laterali  di  qualunque tipologia,  esistenti  e 
diretti alla ex S.S. n. 415, presenti nel raggio di 500 m, inclusa la strada carraia posta al km 
41+200 circa in destra e fatta eccezione per l’area di servizio esistente posta sul lato destro 
della ex S.S. n. 415 al km 40+850 circa. 

OSSERVAZIONE N. 2 (PRESCRIZIONI)
All’interno dell’abitato di Madignano, il P.G.T. individua gli ambiti di trasformazione residenziali 
AT3 della superficie di 9.397 mq ed AT4 della superficie di 4.800 mq, confinanti con la ex S.S. n. 
415 “Paullese”.
Effettuati gli approfondimenti di competenza e considerato che:

a)il P.G.T. precisa, in merito alla vodagione degli ambiti, che dovrà essere assicurata da viabilità 
comunale;

b)i nuovi insediamenti determineranno aumenti dei volumi di traffico ivi diretti ed una maggiore 
promiscuità dei traffici interessanti la zona (in particolare utenza debole e spostamenti di breve 



raggio);

c)la “Paullese” è causa di alcune criticità a livello ambientale ed acustico per i territori che 
attraversa, in particolare in presenza di aree residenziali;

si ritiene che gli ambiti AT3 ed AT4 possano risentire ed accentuare le problematiche sopra 
evidenziate; di conseguenza  si suggerisce di eliminare la previsione degli abiti AT3 ed 
AT4.

In subordine a quanto sopra, si esprime parere favorevole circa gli ambiti AT3 ed AT4 con le 
seguenti prescrizioni:

1.la vodagione degli ambiti, come previsto nel P.G.T., dovrà avvenire esclusivamente tramite 
viabilità di piano interna, esistente e/o di nuova previsione, senza alcun accesso diretto dalla ex 
S.S. n. 415 “Paullese”; conseguentemente, eventuali accessi esistenti alle aree dalla provinciale 
dovranno  essere  chiusi  e  definitivamente  dismessi  utilizzando  idonei  dispositivi  e  sistemi 
(esempio: guard–rail).

2.le costruzioni residenziali poste all’interno degli ambiti siano dotate, fin dalla realizzazione, di 
idonee opere di mitigazione acustica atte a garantire il rispetto dei limiti acustici di legge.

OSSERVAZIONE N. 3 (PRESCRIZIONI)
Ai fini di una più chiara e completa regolamentazione della materia trattata, si chiede che nel 
P.G.T. venga indicato / adeguato a quanto segue:

1.l’ampiezza della fascia di rispetto stradale esterna alla delimitazione del centro abitato ex art. 
4, D.Lgs. 285/1992 (N.C.d.S.) misurata dal confine stradale:

•per la S.P.CR EX S.S. n. 415: 40,00 m per parte (e non 30,00 m come indicato nell’elaborato 
PR 06 – Norme Tecniche di Attuazione” art. 34;

2.fuori dai centri abitati,  così come individuati dall’art. 4, D.Lgs. 285/1992 (N.C.d.S.), anche 
all’interno di aree edificate od edificabili, la fascia di rispetto stradale ha la stessa ampiezza 
(senza interruzioni)  delle  aree non edificabili  ed al  suo interno vigono le  norme del  D.Lgs. 
285/1992 e del relativo Regolamento di Attuazione (D.P.R. 495/1992);

3.nelle fasce di rispetto stradale, anche se non espressamente indicate nelle tavole del P.G.T. e 
senza che ciò comporti variante allo strumento urbanistico:

•è sempre ammessa la costruzione di piste ciclabili e percorsi pedonali;

•il  tracciato  stradale  può  subire  modificazioni  (es.  ampliamenti,  rettifiche,  modifica  o 
costruzione di incroci, ecc.) 

4.al  fine di  arrecare  il  minor  danno possibile  alla  proprietà  privata e  contestualmente  non 
incidere su eventuali indennità di esproprio a carico della Pubblica Amministrazione, si chiede 
che  alla  fascia  di  rispetto  stradale  non  sia  attribuita  alcuna  capacità  edificatoria  od,  in 
subordine, che almeno alle aree poste in fascia di rispetto stradale aventi profondità, misurata 
a partire dal confine stradale,  pari  ad un terzo della fascia di  rispetto stradale in cui  sono 
inserite, non sia attribuita alcuna capacità edificatoria;

5.la realizzazione di interventi edilizi / urbanistici di qualunque tipologia anche compatibili con 
la zona in cui sono realizzati (incluse ex zone agricole e/o zone a servizi), che necessitano di  
impiegare accessi (esistenti o di nuova previsione) lungo strade provinciali devono ottenere 
l’apposita  autorizzazione  dall’Ufficio  Tecnico  Provinciale,  che  potrà  disporre  l’adeguamento 
degli  stessi  alla  normativa  vigente  (art.  22  D.Lgs.  n.  285  del  30.04.1992  N.C.d.S.). 
L’autorizzazione dovrà essere ottenuta anche nel  caso di  interventi  edilizi  /  urbanistici  che 
comportano  significative  variazioni  di  traffico  e  si  servono  di  immissioni  indirette  (anche 
esistenti) alla viabilità provinciale (es. impiego di SS.CC. o carraie con successiva immissione 



su SS.PP.). Le immissioni / accessi dovranno essere conformi in particolare all’art. 45 del D.P.R. 
n. 495 del 16.12.1992, al D.M. 05.11.2001, al D.M. 19.04.2006 ed ai criteri tecnico-funzionali di  
cui  alla D.G.R. VIII/3219 del 27.09.2006 ed ai  sensi dell’art.  45 del  D.P.R. n.  495/1992 c.  6 
“...l'ente proprietario della strada può negare l'autorizzazione per nuovi accessi, diramazioni e 
innesti, o per la trasformazione di quelli esistenti o per la variazione d'uso degli stessi quando 
ritenga che da essi possa derivare pregiudizio alla sicurezza e fluidità della circolazione…”.

OSSERVAZIONE N. 4 (INDICAZIONE)
Si  ritiene  opportuno  indicare  in  non meno di  200,00  m la  distanza  minima da  tenere  tra 
l’edificato di nuova realizzazione e le sorgenti inquinanti costituite dai mezzi in transito lungo le 
SS.PP. .
In caso contrario, si propone che la Variante nella costruzione di edifici di civile abitazione posti  
a meno di 200,00 m da SS.PP. preveda l’obbligatoria dotazione di  barriere antirumore o di 
adeguati isolamenti acustici. 

Si invita, inoltre, il Comune di Madignano e/o soggetti attuatori di iniziative urbanistiche in aree 
confinanti  o  prossime  a  SS.PP.,  a  considerare  le  problematiche  acustiche  esistenti 
rappresentate nella Mappatura Acustica delle Strade Provinciali e nel Piano d'Azione, redatti 
dallo Scrivente ai sensi del D.Lgs. 194/2005 e s.m.i. al fine di render coerente la propria azione 
pianificatoria  (es.  P.G.T.,  zonizzazione  acustica  comunale,  ecc.)  o  progetti,  con  la 
strumentazione in materia adottata dalla Provincia di Cremona. 
Si ribadisce che quanto riportato nella presente nota in termini di prescrizioni è da intendersi 
indispensabile al fine di non diminuire/peggiorare i livelli di servizio e di garantire adeguate 
condizioni di sicurezza per l’utenza stradale circolante sulle SS.PP. (in particolare quella debole).

Si rammenta, infine, che prima di dar corso ad ogni opera che interessi le SS.PP. e/o le relative  
fasce  di  rispetto  stradale,  i  soggetti  interessati  dovranno  rapportarsi  con  l’Ufficio  Tecnico 
Provinciale, per ottenere l’autorizzazione all’esecuzione delle opere.



ALLEGATO 2 – Osservazioni

Osservazioni ai sensi dell’ art. 13 c. 7 L.R. 12/05:

Osservazione 1. In riferimento al tematismo riportato dal PTCP nell’Allegato 6 III relativamente al sistema ambientale 
delle “siepi e filari”, si evidenzia come non risulti adeguatamente considerato dala variante, poiché viene solamente 
richiamato all’interno delle indicazioni riportate per l’attuazione della RER; inoltre non risulta cartografato nemmeno 
nella tavole del PGT (crf. es. Tavola della REC e/o eventualmente Tavola dei Vincoli DP - 5).
Sebbene la tutela di  tali  elementi ambientali  risulta di  carattere orientativo da parte del  PTCP, si  chiede una sua  
inclusione a livello cartografico collegandoli a disposizioni di Piano in grado di tutelarli da eventuali manomissioni in  
quanto, il territorio del Comune di Madignano, pur risultando con un indice medio-basso di tale patrimonio naturale 
(crf.  Rapporto di  monitoraggio 2013 del  PTCP),  risulta  ancora particolarmente conservato e  quindi  una tutela del 
sistema di siepi e filari all’interno del PGT garantirebbe il perdurare di habitat atti al potenziamento delle presenti reti 
ecologiche Provinciali e Regionali. Per quest’ultime, di grande rilevanza dovranno essere le azioni, in seno al PGT, di  
mantenimento e di deframmentazione dei “varchi”, individuati anche grazie al mantenimento delle siepi e dei filari. 
Come indicato nella normativa del PTCP, i  filari arboreo-arbustivi potranno essere utilizzati secondo la tradizionale  
prassi  agroforestale con l’obbligo di  reimpianto di  analoghi  complessi  vegetali  sui  medesimi allineamenti, facendo  
presente altresì  che sono sempre ammesse e incoraggiate le nuove piantagioni  di  filari  arborei,  di  siepi  arboreo-
arbustive o di ogni altro genere di corredo verde specie lungo la rete idrica superficiale, così come le integrazioni o le  
riqualificazioni delle strutture vegetali esistenti.

Osservazione 2. Il PTCP, in adempimento dell’art. 15 c. 6 della LR 12/2005 e succ. mod. int., individua nell’elaborato “A 
-Carta degli indirizzi per il sistema paesistico-ambientale” l’ambito della “Valle relitta del Serio”, detto della “Valle del  
Serio  Morto”,  per  la  cui  tutela  si  prevede l’istituzione di  un  Parco Locale di  Interesse  Sovracomunale  anche nel 
territorio del Comune Madignano. Il PLIS della “Valle del Serio Morto” è già da tempo istituito e riconosciuto nei  
Comuni  di  Castelleone  con  DGR  n.  15215  del  27/06/1996  e  in  Comune  di  San  Bassano  con  DGR  n.  1157  del  
18/09/2000.  A tal proposito si chiede al Comune di attivarsi al fine aderire all’ampliamento del PLIS e pertanto, si  
richiamano  i  contenuti  tecnico  -  amministrativi  previsti  dalla  DGR  6148/2007  per  procedere  ad  una  eventuale 
successiva istituzione e successivo recepimento negli atti di PGT. 
Le procedure per l’esercizio delle funzioni in materia di PLIS sono contenute nella DGR 6148/2007. 
Si evidenzia che, sebbene l’areale di pregio da tutelare per l’istituzione di PLIS indicato nella Carta A del PTCP risulti  
estensivo, includendo anche aree del Parco regionale del Serio, al fine di una sua corretta perimetrazione bisogna fare  
comunque riferimento alle indicazioni contenute nella DGR citata.
Difatti nei PLIS possono essere incluse le seguenti aree:
- le aree destinate all'agricoltura;
- le aree di valore paesaggistico-ambientale ed ecologiche;
- le aree non soggette a trasformazione urbanistica;
- le aree a verde, anche destinate alla fruizione pubblica, e i corridoi ecologici del piano dei servizi.
- Siti di importanza Comunitaria e Zone di Protezione Speciale;
- (in via eccezionale) lotti edificabili interclusi solo in quanto difficilmente scorporabili, o nuclei di antica formazione  
che sono parte fondante delle motivazioni che sottendono il PLIS.
I PLIS sono istituiti dai Comuni interessati con apposita Deliberazione Consiliare che definisce il perimetro e la disciplina 
d'uso del suolo, improntata a finalità di tutela; il PLIS trova la propria previsione fondante negli elaborati del PGT.
I PLIS NON possono:
- essere istituiti all'interno di altre aree protette quali parchi nazionali o regionali e riserve; 
- essere riconosciuti in aree a valenza esclusivamente comunale come i parchi cittadini;
- essere riconosciuti in aree che abbiano destinazione funzionale diversa da quella agricola, di tutela ambientale o di  
servizi per il verde pubblico di livello sovracomunale.
E' incompatibile l'inserimento di aree commerciali, industriali ed artigianali anche se prevista una delocalizzazione se  
non cogente e dotata di una certa e sufficiente risorsa finanziaria per attuare il piano di riallocazione, condivisa con gli  
interessati e completa di cronoprogramma.
Si ricorda inoltre che gli enti interessati alla promozione di un PLIS si coordinano tra loro per definire il perimetro del  
parco e la normativa comune di salvaguardia. L'esito della eventuale proposta del Comune dovrà essere sottoposta alla 
verifica  tecnica  preliminare  dell'ufficio  PLIS  della  Provincia  al  fine  di  verificare  la  sussistenza  dell'interesse  
sovracomunale. Alla comunità locale è attribuita l'iniziativa e la conseguente decisione di istituire, mantenere e gestire 
il parco. - punto 9.1 della DGR 8/6148



Il parco è istituito per iniziativa degli enti locali, che ne definiscono il perimetro all'interno dello strumento urbanistico 
e ne scelgono la forma di gestione scegliendo tra quelle previste dal testo unico per gli enti locali. - punto 8 e 9.2 della  
DGR 8/6148.

Sistema Produttivo 

Osservazione  3. In  riferimento  ai  Criteri  morfologici  e  insediativi  per  la  pianificazione  dello  sviluppo  insediativo 
comunale di cui all’art. 20.3 del PTCP si suggerisce, al fine di disincentivare le espansioni insediative lineari lungo le  
arterie stradali e le conurbazioni diffuse, di stralciare l’ambito ATP1 dalle previsioni di Piano indicando eventualmente, 
per la parte a sud caratterizzata dalla presenza di edifici, un ripristino agricolo dello stato dei luoghi e/o proponendo  
quindi, considerando anche la vicinanza con i Fontanili quali sistemi con elevato valore ecologico e naturalistico, aree 
da rinaturalizzare, come già per per altro previsto all’interno degli ambii di rigenerazione proposti (crf. ARU 1 e 2).  A  
tale proposito si vedano le indicazioni orientative proposte nell’allegato relativo alla tematica inerente il Consumo di  
suolo di cui alla LR 31/2014; ovvero che la parte dell’ambito caratterizzata dalla presenza di edifici dovrebbe rientrare 
nel tessuto consolidato e quindi essere trattata come area della rigenerazione.  

Osservazione 4.  L’ambito di trasformazione produttivo  ATP1  viene valutato positivamente, sia sotto il profilo della 
compatibilità con le tutele e salvaguardie del PTCP, che rispetto alla dinamica di riduzione del “Consumo di Suolo” di  
cui  all’art.  15bis;  ad  ogni  modo  si  suggerisce  al  Comune,  per  la  prossima  variante,  qualora  l’ambito  non  riceva 
attuazione nel quinquennio di validità del piano, di valutare una riduzione dello stesso in ragione di una migliore tutela 
dell’areale di secondo livello della RER e del varco o anche la sua totale rimozione. In alternativa alla rimozione, con  
riferimento alle indicazioni di dettaglio fornite dall’Appendice D “Individuazione dei contenuti minimi dei PGT sugli  
aspetti  sovracomunali”  della  Normativa,  in  particolare  rispetto  alle  indicazioni  a  supporto  degli  indicatori  di  
monitoraggio, si  chiede di valutare, anche già per questa variante, la possibilità di prevedere per la pianificazione 
attuativa che per ciascun ettaro di  consumo di  suolo indotto trovi  riscontro una delle seguenti azioni  alternative: 
realizzazione di una superficie di un ettaro di area boscata o la realizzazione di filari arborati per una estensione lineare 
complessiva di 1 km.

Sistema residenziale 

Osservazione 5.  L’ambito di trasformazione residenziale AT2 viene valutato positivamente, sia sotto il  profilo della 
compatibilità con le tutele e salvaguardie del PTCP, che rispetto alla dinamica di riduzione del “Consumo di Suolo” di  
cui  all’art.  15bis;  ad  ogni  modo  si  suggerisce  al  Comune,  per  la  prossima  variante,  qualora  l’ambito  non  riceva 
attuazione nel quinquennio di validità del piano, di valutare una riduzione dello stesso in ragione di una migliore tutela 
dell’areale di secondo livello della RER e del varco o anche la sua totale rimozione. 

Osservazione 6. Il PTCP vigente ha inserito tra le proprie tutele elementi ambientali che all’epoca della approvazione 
del vigente PGT non erano presenti, ovvero i Geositi; nel Comune è presente la Valle relitta Fiume Serio e una piccola  
porzione  di  Dosso  di  Izano-Offanengo.  Poiché  gli  ambiti   di  trasformazione  produttivo  AT1  e  AT5,  andranno  ad 
interessare tali forme di tutela, si suggerisce per la prossima variante al PGT, in ragione anche del fatto di orientare le 
scelte strategiche verso una continua riduzione del consumo di suolo come previsto anche dai Criteri del PTR riferiti  
alla L.R. 31/2014, di prevedere un'ulteriore riduzione degli ambiti in questione. L’operazione consentirà di allineare le  
scelte del PGT verso una più tangibile tutela dell’elemento geomorfologico, garantendo una migliore compatibilità con i  
criteri di sostenibilità del PTCP. 

Ambiti di rigenerazione urbana

Osservazione 7.  Rispetto agli ambiti della rigenerazione urbana e territoriale si valutano favorevolmente gli  ambiti 
individuati ARU1 e ARU2. Si chiede comunque per l’ambito ARU1, di valutare una collocazione delle superfici edificabili  
distribuendole in modo che non possano andare ad interferire con la scarpata morfologica tutelata dal PTCP che si  
snoda dal margine Sud dell’ambito, nella porzione più a Nord dello stesso, per poi dividerlo in due porzioni; si ricorda 
inoltre che le disposizioni prescrittive dell’art. 16.4 del PTCP e recepite nel PGT prevedono comunque un intorno di  
ampiezza pari a 10 m dall’orlo delle scarpate, all’interno del quale risultano inaccettabili gli interventi di urbanizzazione  
e nuova edificazione. 



Risulta comunque in linea con i criteri di sostenibilità del PTCP l’idea di collocare l’edificazione dell’ambito nel margine  
Nord del comparto con la conseguente prospettiva di rinaturalizzazione di un'area prospiciente a un tratto di scarpata  
morfologica del PTCP e che si snoda lungo il suo margine Sud a garanzia di una sua completa preservazione come 
emergenza morfologica-naturalistica. 

Altre Norme di tutela paesistica non del PTCP

Osservazione 8. Si evidenzia come sul territorio vige comunque il divieto di tombinatura dei corsi d’acqua; ribadito 
dalla Regione Lombardia con la D.G.R. del 22 dicembre 2011 n. IX/2762 dove, al punto 5.2 dell’allegato B, riporta “vige 
comunque il divieto di tombinatura dei corsi d’acqua, ai sensi dell’art. 115, comma 1 del D. Lgs. 3 aprile 2006 n. 152 e  
s.m.i. e del Piano di Tutela ed Uso delle Acque della Lombardia” al quale si rimanda al fine di una integrazione delle  
Norme di Piano. 

Piano dei Servizi

Osservazione 9. Il Piano dei Servizi effettua una ricognizione dei servizi esistenti e di previsione a livello comunale e  
sovracomunale  attraverso  l’elaborato  -  PS  01  Servizi  pubblici  e  di  interesse  pubblico  esistenti  e  in  previsione, 
proponendo opportune schede di rilevamento relative alle specifiche caratteristiche dei servizi quali la dimensione, lo 
stato di consistenza e l’accessibilità ecc...; si chiede di aggiornare il Piano includendo specifiche schede di rilevamento  
eventualmente anche per i servizi previsti al fine di una migliore gestione dello strumento urbanistico migliorando al  
contempo l’apparato analitico utile per indagare eventuali future nuove strategie.  Nella Relazione Generale è stata 
effettuata una verifica del dimensionamento complessivo dei servizi in rapporto alla popolazione comunale dalla quale  
emerge che Il Piano dei Servizi rileva una dotazione territoriale per abitante pari a 42,5 mq/ab (134.829 mq/3.169 ab);  
quindi incrementata rispetto alla dotazione pro capite esistente. A tale proposito si suggerisce di includere in apposita  
relazione o all’interno delle schede dei servizi del PDS i passaggi e i calcoli rispetto ai servizi esistenti e di previsione  
individuati e che hanno portato a definire tale dimensionamento.  

Osservazione 10. Nel progetto di Rete ecologica Comunale vengono recepiti solamente gli elementi ambientali riferiti 
alla  pianificazione  sovraordinata;  si  esorta  il  Comune  a  prevedere  anche  ulteriori  elementi  che  possono  fare 
riferimento a una scala di  livello Comunale come per esempio,  le  rogge e canali  con sponde naturali,  tutelandoli  
mediante disposizioni  atte a garantirne le funzionalità ecologiche in relazione alle  tipologie individuate.  Si  chiede  
inoltre, in riferimento alle strategie di ricostruzione delle reti ecologiche nel loro complesso,  di improntare azioni a 
medio-lungo  termine  funzionali  alla  deframentazione  dei  due  varchi  della  RER  presenti  al  fine  di  garantire  il  
raggiungimento dell’obiettivo di  connettere i  vari  elementi della  rete ecologica  tramite  opportuni  attraversamenti 
faunistici lungo la Ex SS Paullese.  

Monitoraggio del PGT

Osservazione 11.  Si chiede di integrare le norme del PGT con disposizioni inerenti le future operazioni concernenti 
l’attuazione del monitoraggio, al fine di fornire un realistico supporto giuridico per la successiva fase di gestione del 
piano, valutando di considerare, oltre agli indicatori riportati nel rapporto ambientale di VAS del PGT, anche quelli  
proposti  dal  PTCP  nell’Appendice  D  alla  normativa  (Individuazione  dei  contenuti  minimi  dei  PGT  sugli  aspetti  di 
carattere sovracomunale) e quelli dei criteri del PTR di cui all’art. 15Bis c. 1 del PTCP. 

Componente geologica/Difesa del suolo

Osservazione 12. Si evidenzia che la porzione meridionale dell’Ambito di Rigenerazione Urbana n° 1 (ARU 1) ricade in 
area allagabile che il PGRA classifica con pericolosità P2/M (scenario poco frequente).

Osservazione 13. Si chiede la verifica generale della coerenza delle previsioni urbanistiche indicate dalla variante al 
PGT rispetto ai  contenuti del  Piano di  Emergenza Comunale .  A riguardo si  richiama la necessità che i  piani ed i  
programmi di gestione (...quali il PGT), tutela e risanamento del territorio, vengano coordinati con i piani di emergenza  
di protezione civile, con particolare riferimento ai piani di emergenza comunali e ai piani provinciali e regionali  di  
protezione civile (rif: L. 100 del 12 luglio 2012 e par. 7 dell’Allegato A alla d.g.r. n° X/6738 del 19 giugno 2017; art. 2  
comma i del D.Lgs n. 1 del 2 gennaio 2018).



ALLEGATO 4 – Disposizioni orientative

Verifica ai sensi dell’art. 5 comma 4 della L.R. 31/2014, rispetto al corretto recepimento dei criteri dell’Integrazione  
PTR per contenere il consumo di suolo in riferimento all’art. 15bis della Normativa del PTCP. 

Premesse:

Essendo entrata in vigore l’Integrazione del PTR ai sensi della L.R. 31/2014 (a seguito della sua approvazione da parte 
del Consiglio regionale con delibera n. 411 del 19 dicembre 2018 e acquistando efficacia dal 13 marzo 2019, con la 
pubblicazione sul BURL n. 11, Serie Avvisi e concorsi), i PGT e relative varianti al DdP adottati successivamente al 13  
marzo 2019 devono risultare coerenti con i criteri e gli indirizzi individuati dal PTR per contenere il consumo di suolo; la 
verifica rispetto al corretto recepimento nei PGT dei criteri dell’Integrazione PTR è effettuata dalle Province in sede di  
parere di compatibilità con il PTCP cosi come indicato anche nell’art. 15bis c.1 della Normativa del PTCP. 

Ad oggi il  PTR  è stato aggiornato, come indicato nella DCR del 24/12/2021 n.  XI/2064 pubblicata sul BURL Serie  
Ordinaria n. 49 del 07/12/2021 dove, tra le varie modifiche, emerge la variazione delle soglie temporali di riferimento  
per la percentuale di riduzione del consumo di suolo ovvero:
- per il 2030 pari al 45% della superficie complessiva degli Ambiti di trasformazione su suolo libero a destinazione  
prevalentemente residenziale e vigenti al 2 dicembre 2014, ridotta al 20-25% al 2025;
- per il 2025, pari al  20% degli  Ambiti di trasformazione su suolo libero a destinazione prevalentemente per altre 
funzioni urbane e vigenti al 2 dicembre 2014.

L’art. 5 della L.R. 31/2014 impone infatti l’adeguamento di tutti i livelli di pianifcazione ai disposti della  medesima, 
come assunti ed elaborati nel PTR, in materia di riduzione del consumo di suolo e rigenerazione urbana.
In particolare,  l’adeguamento dei  PGT deve avvenire entro la  prima scadenza del  documento di  piano successiva 
all’adeguamento della pianifcazione provinciale. 

Il PGT di Madignano presentato rientra nella fattispecie di varianti generali al documento di piano del PGT a bilancio  
ecologico del suolo non superiore a zero (art. 5 comma 4 della L.R. 31/2014) e in adeguamento al PTR e ora anche al  
PTCP poiché, antecedentemente all’adozione del PGT, è stato aggiornato in funzione dell’art. 5 comma 2 della L.R.  
31/14 e s.m.i. con DCP n. 28 del 27/10/2021, pubblicata sul BURL 46 del 17/11/2021.

Pertanto, la variante deve essere coerente con la normativa del PTCP di cui all’art. 15bis, che recepisce  totalmente  i  
criteri dell’Integrazione PTR. 
La Provincia,  nelle verifiche di  compatibilità previste ai  sensi  del  comma 5 art.  13 della L.R.  12/2005 e s.m.i.  nei  
confronti della strumentazione urbanistica comunale, valuterà il raggiungimento dell’obiettivo di riduzione previsto nei 
“Criteri per l'attuazione della politica di riduzione del consumo di suolo" del PTR, così come disposto dell’art. 5 comma  
4 della L.R. 31/2014. 
Pertanto di seguito verrà analizzando ogni passaggio del citato articolo del PTCP che richiama i contenuti dei Criteri al  
fine di  valutare il raggiungimento dell’obiettivo di riduzione di consumo di suolo previsto nei “Criteri per l'attuazione  
della politica di riduzione del consumo di suolo" del PTR, così come disposto dell’art. 5 comma 4 della L.R. 31/2014, e il  
corretto recepimento degli stessi per le altre tematiche correlate come quelle relative agli aspetti qualitativi.

Analisi del PGT 

La norma regionale prevede che qualora un Comune tramite proprio strumento urbanistico dimostri l'impossibilità  
tecnica ed economica di ridurre il consumo di suolo generato dalle previsioni di trasformazione urbanistica in linea con 
i  disposti del  comma 3 art.  2  della L.R.  31/14 e secondo le specifiche dei  “Criteri  per la politica di  riduzione del  
consumo di suolo” indicati al punto 2.2.3 dell'integrazione al PTR, dovrà garantire, in ottemperanza a quanto disposto  
dal comma 4 art. 5 della legge L.R. 31/14, almeno un "bilancio ecologico del suolo" pari a zero nelle modifiche agli  
strumenti urbanistici computato ai sensi dalla lettera d) comma 1 art. 2 della medesima legge.”
La  presente  variante  al  PGT  non  contempla  tale  impossibilità  tecnica  ed  economica,  in  quanto  propone  delle  
riduzioni di superficie degli ambiti di trasformazione in coerenza con le soglie di riduzione del consumo di suolo 
previste all’interno dei Criteri del PTR così come integrate con DCR n. XI/2064 del 24/12/2021; nel merito nulla si  
rileva. 

Nel PTCP viene indicato che, al fine di valutare coerentemente il contenimento del consumo di suolo del territorio 
Provinciale, il PTCP dispone già nel suo corpus Normativo di indirizzi funzionali al raggiungimento di tale obiettivo,  



enunciati all'art. 3, lettera a) punto 2 e art. 11 comma 2 lettera f), a cui si devono aggiungere e considerare in modalità  
complementare gli  indirizzi  e  le  regole derivanti dai  Criteri  del  PTR per l'attuazione della politica di  riduzione del  
consumo di suolo. L’obiettivo del PGT deve essere la valutazione del consumo di suolo tramite il calcolo della superficie  
urbanizzabile,  di  quella urbanizzata e della superficie agricola o naturale nei vari  stadi  temporali  anche mediante  
adeguate azioni di monitoraggio; inoltre è richiesta la considerazione degli aspetti qualitativi in funzione dei caratteri  
dei suoli (qualità, vincoli, tutele, compatibilità) dimostrando la loro considerazione in funzione delle azioni di piano  
improntate. 

Nel merito, la variante al PGT si sostanzia di tutta la documentazione necessaria e adeguata per valutare gli obiettivi di  
raggiungimento della riduzione del consumo di suolo ovvero:
- Elaborato DP 12-  Carta del Consumo di Suolo  (Carta dello stato di fatto e di diritto al 2014)
- Elaborato DP 13 -  Carta del Consumo di Suolo (Carta dello stato di fatto e di diritto al 2023)
- Elaborato DP 14 -  Carta del Consumo di Suolo (Qualità dei suoli liberi)
- Elaborato DP 15 -  Relazione del Consumo di Suolo;

Tali elaborati vengono di seguito analizzati in funzione dei criteri Regionali recepiti nell’art. 15 bis del PTCP; pertanto,  
vengono considerati pertinenti per la verifica provinciale le tematiche di seguito riportate.

1) I criteri per il recepimento delle soglie di riduzione del consumo di suolo a livello comunale (rif. Capitolo 2.2.3) -  
Recepimento delle soglie di riduzione del consumo di suolo a livello comunale” dei Criteri regionali.

Rispetto a questa tematica si conferma che la variante si caratterizza per una sostanziale riduzione del Consumo di  
Suolo, in linea con le soglie tendenziali previste e come dichiarato nella Relazione, così articolate:

- Riduzione della superficie complessiva degli Ambiti di trasformazione residenziale su suolo libero per una quota pari 
al 29,2%.

Con la variante viene attuato un ridimensionamento sostanziale degli ambiti previsti con l’eliminazione di tre ambiti; il  
PGT alla data di dicembre 2014 prevedeva di fatto 11 Ambiti di trasformazione Residenziale per un totale di 137.804  
mq.
La variante al  PGT prevede invece 6 Ambiti di  trasformazione,  tutte riconferme di  Ambiti già previsti o  cambi di  
destinazione d’uso. 
Molti degli Ambiti del vigente PGT insistono comunque su aree già destinate ad altri usi urbani e quindi sul tessuto  
urbano consolidato e, pertanto, la riduzione dichiarata pari a 40.260 mq di superficie, reintrodotta negli ambiti agricoli,  
risulta pari al 29,2% della superficie degli ambiti vigenti alla data del  2 dicembre 2014.
Rispetto a quanto era stato valutato in fase di VAS, dove si era riscontrato che la soglia di riduzione della componente  
residenziale  non risultava  raggiunta perfettamente  rispetto alla  soglia  prevista  tra  il  20-25%,  con l’adozione della  
variante è stata proposta anche l’eliminazione dell’ambito AT4 e pertanto, la si può considerate   allineata e conforme  
alla politica di riduzione prevista e recepita dall’art. 15bis del PTCP.
In merito all’ambito ARTF 4, in fase di VAS non risultava ben esplicitato all’interno della “Relazione sul consumo di  
suolo”  se  nel  calcolo  della  soglia  di  riduzione  fosse  stata  considerata  tutta  la  superficie  dell’ambito  o  come 
correttamente deve essere fatto secondo i “Criteri del PTR” la sola parte libera da edificazione ma, nella relazione 
aggiornata, risulta chiarito tale aspetto.  
Si chiedeva anche di verificare gli  ambiti del vigente PGT ARTF12 e ARTF13 (Ambito di recupero o trasformazione  
funzionale), poiché non sembravano essere stati considerati nella Relazione del Consumo di suolo e, pertanto, poteva  
rendersi necessaria un rivisitazione dei valori di percentuale di riduzione del consumo di suolo in quanto, secondo i  
Criteri  del PTR,  tali  ambiti dovrebbero essere considerati tra la superficie urbanizzabile,  sebbene nella Carta delle  
Previsioni  di  Piano  della  variante  vengano  classificati  come Nuclei  di  Antica  Formazione  e  rientranti  in  azioni  di  
recupero dal Piano delle Regole. 
Si fornivano quindi le seguenti istruzioni: In ogni caso, anche se venissero inseriti in una pianificazione attuativa del  
Piano delle Regole, l’ambito ARTF12 parrebbe essere interessato da suolo libero, contiguo alla superficie urbanizzata,  
superiore ai 2.500 mq e quindi rientrante tra la superficie urbanizzabile secondo i “Criteri del PTR”; a meno che non si  
consideri già come inedificabile la porzione di territorio coperta dalla fascia dei 20 m della rete ecologica provinciale e  
considerarla come inedificabile. 
Il medesimo discorso valeva, senza la considerazione della fascia della rete ecologica, anche per l’ambito ARTF5 del  
vigente PGT, anche se,  in  questo caso,  si  presumeva fosse  stata  considerata la  fascia  di  rispetto ferroviaria  come 



consolidato. Ad ogni modo tali ambiti hanno ricevuto specifica trattazione nella Relazione del Consumo di suolo, in  
grado di esplicitare le scelte operate dalla variante nel paragrafo 3.1.1 e pertanto nulla si rileva.  
Oltre al calcolo della soglia di riduzione per i comparti di tipo residenziale, nella Relazione è presente il calcolo del  
consumo di suolo per le aree di trasformazione produttiva e per altre funzioni urbane, tuttavia non ricomprendendole  
sotto un unica voce come previsto dai Criteri del PTR. Inoltre, non risulta chiaro come gli ambiti AT6 e ARTF 26 siano  
rientrati entrambi come riconferma in ambito di  trasformazione su suolo libero (ATP1) di  tipo produttivo quando 
l’ambito ARTF26, vista la presenza di edifici dismessi al suo interno, andrebbe piuttosto valutato se rientrante nella  
superficie urbanizzata. 
Nella relazione si conclude che per gli Ambiti di Trasformazione Produttiva il PGT alla data di dicembre 2014  prevedeva  
4 Ambiti per  un totale  di  143.307 mq,  27.482 mq approvati e  convenzionati con l’eliminazione di   26.000 mq a  
destinazione agricola/naturale. Il consumo di suolo rispetto al 2014 viene dichiarato ridotto del 18,8%.
Sono state trattate a parte le aree riferite alle altre funzioni urbane e nella Relazione sul consumo di suolo vengono 
indicate le fattispecie considerate che comprendono: una viabilità di previsione a Sud del nucleo urbano principale che  
viene eliminata mentre un'altra a Nord è riconfermata, la conferma e modifica di aree per servizi.  
Le altre funzioni urbane con previsioni di consumo di suolo nel 2014 risultano essere ‘servizi di previsione’ e ‘viabilità  
di previsione’. Nella variante al PGT 2022 alcune aree vengono riconfermate, ad altre viene cambiata funzione e vi è  
una riduzione di consumo di suolo di 18.224 mq di area che ritorna agricola/naturale.

Disposizione orientativa 1.
Le aree che da Ambiti di Trasformazione del PGT vigente vengono riportate ad area agricola o naturale dichiarate sono  
le seguenti:
-  AT2: 9.475 mq
-  AT4: 25.985 mq
-  ARTF4 : 4.800 mq
Viene anche specificato che nel calcolo della riduzione del consumo di suolo sono state conteggiate esclusivamente le  
aree che vengono inserite come agricole‐naturali, mentre non sono state conteggiate nel calcolo quelle che vengono 
inserite negli ambiti urbanizzati o che hanno cambiato destinazione funzionale.
A tale proposito si fa presente che nella relazione sul consumo suolo manca l’esplicitazione che anche l’ambito AT5 del 
vigente PGT risulta essere stato eliminato dalle previsioni di espansione e pertanto si chiede di verificare i conteggi; a 
tal fine, rilevato che non sono state riscontrate né in Relazione né sulla Cartografia, si chiede di avvalersi  di tabelle con  
le superfici  dei  singoli  ambiti considerati,  così  da  evidenziare quali  sono le  reali  superfici  considerate  per  un più  
immediato riscontro anche in relazione agli ambiti del vigente PGT, sebbene la relazione contenga una descrizione 
dettagliata di ciascun ambito considerato.
Si ricorda difatti che rispetto allo stato di fatto e di diritto, l’intero territorio comunale deve essere classificato secondo  
le  tre  macro  voci  “superficie  urbanizzata”,  “superficie  urbanizzabile”,  “superficie  agricola  o  naturale”  con relative  
sottoclassi e dati quantitativi riportati in forma tabellare. 
La riduzione dichiarata comunque risulta allineata alle soglie regionali, ma si chiede di fare una verifica anche rispetto 
alle seguenti aree: 

- L’ambito AT1 del vigente PGT riconfermato, viene dichiarato con una superficie di 14.673 mq; si chiede di esplicitare  
se tale ambito è stato riconfermato considerando come superficie anche la strada di previsione che non viene indicata  
all’interno  dell’ambito  AT  2  (ex.  AT1).  Si  ricorda  che  le  strade  comunali  di  previsione  non  concorrerebbero  alla 
definizione della soglia di consumo di suolo anche se, secondo i Criteri del PTR, devono comunque essere conteggiate  
nella superficie urbanizzabile. Si suggerisce anche di esplicitare la tipologia dell’area per servizi inglobata nell’AT2.

- Poiché vengono dichiarati 11 Ambiti trasformazione residenziale, si chiede di evidenziare quali sono stati considerati 
escludendo quelli che sono già stati analizzati al paragrafo 3.1 in quanto molti ambiti sono stati considerati su tessuto  
consolidato e quindi senza consumo di suolo, ma andrebbero meglio esplicitati anche in relazione ai calcoli per la  
definizione della soglia di riduzione del consumo di suolo; gli ambiti sembrano comunque essere stati indicati come 
Ambiti soggetti a piani attuativi del TUC nell’elaborato DP 12.

Per fare un esempio collegato a quanto indicato in relazione, per il vigente AT5, non si capisce se per il calcolo della  
riduzione è stata considerata solo la parte libera da urbanizzazione; medesimo discorso vale per l’ambito indicato ARTF  
4 per il quale risulta chiaro solo quanti mq di riduzione sono rientrati nella superficie agricola o naturale, ma non è  
evidenziato se l’intera  superficie ha concorso a  stimare la  riduzione.  Si  suggerisce di  meglio chiarire tali  passaggi 
avvalendosi di tabelle, sebbene viene chiaramente specificato che:  “nel calcolo della riduzione del consumo di suolo  
sono state conteggiate esclusivamente le aree che vengono inserite come agricole‐naturali. Non sono state conteggiate  
nel calcolo quelle che vengono inserite negli ambiti urbanizzati o che hanno cambiato destinazione funzionale”.



Parimenti agli altri ambiti con presenza di tessuto consolidato, anche per gli ambiti ATRF 14 15 16 17 del vigente PGT  
andrebbero  indicate  le  scelte  effettuate:  in  particolare,  l’ATRF  17  viene  considerato  tra  la  superficie  urbanizzata 
(soggetto a piano attuativo) quando potrebbe rientrare come area libera, da computarsi all’interno della superficie 
urbanizzabile secondo le definizioni proposte dai criteri del PTR al capitolo 4.2. 
La tabella finale indicata al paragrafo 3.3.1 della relazione risulta utile per una valutazione sintetica a scala Comunale  
dell’incidenza della soglia del consumo di suolo, ma sarebbe opportuno indicare per ogni ambito la superficie ridotta 
sia in termini percentuali che dimensionali da includere in una tabella per un facile confronto.
La  definizione  della  soglia  comunale  di  consumo  di  suolo  difatti  non  può  riguardare  solo  il  valore  di  riduzione 
percentuale generale a scala comunale diviso secondo le macro voci indicate nei criteri. 
Nelle  tabelle devono risaltare  in  evidenza,  per  una migliore  comprensione delle  nuove aree di  trasformazione in  
relazione alle vigenti, quelle che non producono consumo di suolo in quanto trattasi di cambi di destinazione d’uso.
Per esempio, l’area per servizi del vigente PGT destinata a polo scolastico è stata eliminata dalle previsioni, ma su parte  
della superficie che occupava è stato previsto un ambito di trasformazione di carattere residenziale (AT5) proponendo  
di fatto un cambio di destinazione d’uso e dichiarando che tale operazione non comporta consumo di suolo.
Si fa presente che secondo i contenuti del paragrafo 4.2 dei Criteri del PTR viene indicato che devono essere evidenziati 
con apposite simbologie grafiche gli interventi pubblici e di interesse pubblico o generale di rilevanza sovracomunale  
per i quali non trovano applicazione le soglie comunali di riduzione del consumo di suolo ai sensi del comma 4 art. 2  
della l.r. 31/14, individuabili sulla base della deliberazione della Giunta regionale n. XI/1141 del 14/01/2019. 
Pertanto, si suggerisce di valutare se l’indicazione del polo scolastico rientra tra tali fattispecie; qualora lo fosse, infatti,  
non dovrebbe essere considerata come riduzione del consumo di suolo per altre funzioni urbane e, pertanto, andrebbe 
chiarito anche se l’ambito di trasformazione previsto di fatto è da considerare su aree già urbanizzabili ovvero su aree 
che effettivamente  risultano  non  generare  consumo di  suolo  in  relazione  al  fatto che  sono  destinate  a  sevizi  di 
interesse  sovracomunale.  Si  chiede  in  sostanza,  di  giustificare  la  scelta  indicata  motivandola  in  riferimento  agli  
elementi sopra esposti.  
Risulta apprezzabile, in una prospettiva di riduzione del consumo di suolo e quindi di allineamento alle soglie  proposte 
dai criteri regionali, la riduzione dichiarata del 29,2% delle superfici del comparto di tipo residenziale e del 18,8 % per il  
comparto produttivo; si fa notare però che nella “Relazione sul consumo di suolo” la voce "Ambiti di trasformazione  
produttiva" deve essere annoverata più genericamente tra la voce “altre funzioni  urbane” così  come previsto dai 
“Criteri del PTR” al paragrafo 2.2.1. Pertanto, si chiede di ricomprendere le aree produttive nella generica voce relativa 
alle “altre funzioni urbane” come previsto dai Criteri al paragrafo 2.2.1. 
Inoltre, non risulta chiaro come gli ambiti AT6 e ARTF 26 del vigente PGT siano rientrati entrambi nel novero delle  
riconferme  e  riconfermati come un’unica area di trasformazione su suolo libero di carattere produttivo e quindi in  
teoria per altre funzioni urbane (ATP1). A tale proposito si chiede, per l’ambito ARTF26, vista la presenza di edifici  
dismessi al suo interno, di specificate le tipologie di tali edifici considerando anche le loro aree di pertinenza poiché 
tutti o in parte potrebbero rientrare nella macro voce relativa alla superficie urbanizzata e pertanto potrebbe essere  
necessario rivedere i calcoli relativi alla soglia di riduzione del consumo di suolo. La revisione della soglia si rende  
anche necessaria poiché, come detto, la componente produttiva deve essere annoverata genericamente tra le “altre  
funzioni urbane”.
Anche per l’ambito del vigente PGT ARTF 21,  si è provveduto a un cambio di destinazione d’uso come indicato al  
paragrafo 3.1 e 3.2 della relazione, ma non risulta chiarito se l’ambito produttivo proposto è rientrato nel computo per 
il  calcolo della soglia essendo su suolo libero allo stato di fatto e se è stato considerato come riduzione l’ambito  
residenziale del vigente PGT anche se così parrebbe. Mancando, come già evidenziato, delle tabelle di confronto con le  
singole superfici degli ambiti considerati, si ribadisce di integrare tale informazione in relazione o sulla cartografia. Per 
tale ambito produttivo comunque viene affermato che non costituisce consumo di suolo poiché era un ambito di  
trasformazione già previsto  nel  2014 con funzione residenziale,  ma appunto non si  capisce  se comunque è stato 
considerato nel computo come area di trasformazione per altre funzioni urbane su aree libere. 
Per quanto riguarda le altre funzioni urbane come individuate nella relazione al paragrafo 3.3 si chiede, in funzione dei  
Criteri del PTR che classificano le aree interessate da previsioni infrastrutturali di livello comunale tra la voce delle 
"Superfice urbanizzabile"  (Crf.  tre  macro voci  paragrafo),  di  chiarire  se la  viabilità  eliminata è  stata  compresa nel  
conteggio, come così parrebbe, per raggiungere la soglia di riduzione prevista per le “altre funzioni urbane” che si  
ricorda, dovrà comprendere anche la voce relativa alle aree di trasformazione produttiva. A tal proposito si chiede di  
chiarire tale aspetto, nell’incertezza del fatto che, sebbene le previsioni infrastrutturali di livello comunale rientrano 
come visto tra la superficie urbanizzabile secondo i criteri del PTR quando invece dalla la LR 31/2014 all’Art. 2. comma  
1. lettera c) sembrerebbero escluse tra il calcolo del consumo di suolo. Si chiede di chiarire come è stato trattato tale  
aspetto considerando che sono stati eliminate dalle previsioni 12.666 mq di strada di previsione ovvero, in funzione dei 
Criteri del PTR che classificano le aree interessate da previsioni infrastrutturali di livello comunale tra la voce delle 
"Superfice urbanizzabile" (Crf. tre macro voci), se la viabilità eliminata è stata compresa nel conteggio per raggiungere  
la soglia di riduzione prevista per le “altre funzioni urbane”; medesimo discorso vale anche per la strada che si è deciso 
invece di mantenere a nord nel nucleo urbano.



Per le altre funzioni urbane non sono stati svolti calcoli relativamente alle percentuali e pertanto si chiede di includerle 
considerando però anche le aree produttive.   
Nella relazione sembra che siano stati sottratti gli interventi pubblici e di interesse pubblico o generale di rilevanza  
sovracomunale, per i quali non trovano applicazione le soglie comunali di riduzione del consumo di suolo ai sensi del  
comma 4 art. 2 della l.r. 31/14, ma a tale proposito si chiede di evidenziare con apposite simbologie grafiche sulla carta  
del  consumo  tali  tipologie  di  interventi  (crf.  anche  al  polo  scolastico  eliminato  dalle  previsioni  con  cambio  di 
destinazione d’uso). 

2) i criteri di qualità per l’applicazione delle soglie di riduzione del consumo di suolo (rif. Capitolo 3) dei Criteri  
regionali  da considerarsi integrate con gli  aspetti relativi all’Art.  20 delle presenti norme fatte salve le tutele e  
salvaguardie di cui all’elaborato d.

Rispetto a questo punto la variante presenta un sostanziale allineamento con i criteri di qualità previsti dal PTR, con gli  
aspetti di carattere orientativo di cui all’art. 20, e compatibile rispetto ai contenuti di carattere prescrittivo, fatto salvo il  
recepimento delle prescrizioni in merito anche alle compensazioni da prevedere in caso di attuazione dell’ambito di  
trasformazione ATP 1 e AT 2 in funzione della RER. 
In  generale  le  riduzioni  proposte  garantiscono  un  miglioramento  dei  criteri  di  sostenibilità  ambientale;  difatti 
l’eliminazione del vigente AT2 garantisce una migliore tutela e permeabilità dell’areale della rete ecologica provinciale 
localizzato lungo il  suo lato Nord e quindi tale strategia di piano è in grado di soddisfare pienamente sia l’aspetto 
quantitativo che qualitativo della tematica trattata. 
Anche l’eliminazione degli ambiti AT4 e AT5 vigente, in quanto collocati all’interno di un corridoio primario a bassa o  
moderata antropizzazione della RER, viene valutata positivamente sotto il  profilo qualitativo,  mentre risulta meno  
rilevante, ma solamente sotto il profilo qualitativo, l’eliminazione dell’ambito ARTF 4, in quanto non posizionato su  
area agricole o naturali di carattere sovracomunale. 
L’eliminazione del comparto prevalentemente produttivo a nord del nucleo urbano (ARTF18) viene valutata oltre che  
come buona prassi  urbanistica/pianificatoria  secondo i  “Criteri  del  PTR”,  anche in linea con gli  obiettivi  di  tutela  
espressi dal PTCP. 
Difatti, rispetto  ai criteri orientativi paesaggistici-ambientali si conferma che l’eliminazione dell’ambito ATRF18  viene 
accolta favorevolmente poiché era previsto su aree dove la sensibilità della struttura paesaggistica e di compatibilità  
ambientale (Carta opportunità insediative) risulta in parte critica ovvero su aree classificate in C4 secondo i livelli di  
compatibilità e quindi con severe limitazioni per tutti gli usi del suolo.  Inoltre, rispetto ai criteri insediativi morfologici  
di cui all’art. 20 del PTCP, tale riduzione comporta la realizzazione di un nucleo insediativo più compatto migliorando  
anche l’indicatore relativo all’indice di frammentazione perimetrale indicato in Appendice D alla normativa (Crf. anche 
ai dati relativi al primo rapporto di Monitoraggio del PTCP).  Il valore agricolo delle aree oggetto di espansione, così 
come rilevato dall’Allegato 6II del PTCP, risulta prevalentemente medio e alto, così come rilevato anche nella carta della  
qualità dei suoli liberi di cui all’elaborato DP14 del PGT,  comunque compensato dalle riduzioni proposte e dal fatto che 
le espansioni non hanno incidenza sugli ambiti agricoli strategici del PTCP.
 
Disposizione orientativa: 2 
Sempre in riferimento ai Criteri del PTR nella relazione riferita al consumo di solo (DP-15) non sono esplicitati i criteri di  
qualità per l’applicazione della soglia di riduzione, anche se di fatto è stato incluso correttamente un paragrafo relativo  
alla  qualità  dei  suoli  e,  come  visto,  le  strategie  intraprese  optano  verso  riduzioni  di  superficie  urbanizzabili  in  
allineamento anche ai criteri qualitativi; in riferimento a ciò, comunque, si suggerisce di esplicitare quantomeno che le  
strategie della variante risultano il linea con i criteri di tutela del sistema rurale e dei valori ambientali paesaggistici  
indicati al paragrafo 3.2 dei “Criteri del PTR” e afferenti solamente alla componente qualitativa.
Dalla valutazione fatta rispetto alla compatibiltà con il PTCP emerge chiaramente una strategia del PGT che si allinea  
maggiormente ai criteri di sostenibilità dello stesso e che di fatto risulta conforme anche alle indicazioni fornite dai  
criteri qualitativi, che si suggerisce di aggiungere per completezza nell’elaborato DP-15.
Difatti come previsto  dai  criteri,  la  politica regionale  di  riduzione  del  consumo di  suolo  non può prescindere da  
valutazioni di merito relative alla qualità dei suoli consumati o su cui insiste la previsione di consumo anche se, di fatto,  
la previsione di trasformazione non va ad intaccare risorse ambientali e paesaggistiche preziose e/o rare.
Le differenti funzioni e servizi ecosistemici delle aree agricole, destinate ad ambiti di trasformazione, e gli  impatti 
previsti, in funzione delle unità di paesaggio su cui insiste il Comune di Madignano, che potranno essere rielaborati per  
integrare la relazione (DP-15), si possono così sintetizzare:

- la produzione alimentare e di altre biomasse a livello provinciale non subirebbe un calo rilevante considerando la  
percentuale  di  aree  agricole  strategiche  previste  e  tutelate  ai  sensi  dell’art.  19bis  del  PTCP;  inoltre,  ai  sensi  del  



medesimo articolo,  il  Comune possiede ancora una dote di superficie in  riferimento alla Tabella 2 del  medesimo  
articolo  e,  in  generale,  la  trasformazione  risulta  conforme e  coerente ai  criteri  di  sostenibilità  sia  qualitativi  che 
quantitativi del PTCP, in riferimento agli ambiti agricoli strategici. 

- il  magazzinaggio e filtraggio del suolo verrebbe alterato in maniera più attenuata rispetto al vigente PGT e a tal 
proposito si suggerisce di prevedere schede con indicazioni attuative per gli ambiti di trasformazione previsti in grado  
di orientare la morfologia interna, al fine di garantire una migliore possibile invarianza idraulica garantendo, per quanto  
possibile, un suolo che, seppur compromesso dopo la trasformazione urbanistica, immagazzinerebbe e trasformerebbe 
i minerali, materia organica, acqua, energia e diverse sostanze chimiche con una riduzione dei processi biogeochimici  
accettabile;

-  l’habitat  e pool  genico del  suolo vengono di  fatto incrementati,  rispetto al  vigente PGT, soprattutto per  quanto 
riguarda le aree afferenti alla riduzione degli ambiti ATP1, AT 4 e AT 5, garantendo una maggiore tutela degli organismi  
che vivono sotto la sua superficie e per quelli che vivono in superficie; il suolo, anche una volta trasformato, comunque  
non peggiorerebbe in maniera sostanziale l’elemento paesaggio e il patrimonio culturale attuale;

-  il  suolo,  in  futuro,  potrebbe  fornire  materie  prime  quali  ghiaia,  argilla,  sabbia,  minerali  e  torba  poiché  la 
trasformazioni  previste  non prevedono asportazione  e  movimentazione  di  sostanziali  quantità  di  materiale  come 
intuibile dalle schede degli ambiti (DP16);

- il consumo di suolo, in generale previsto con gli ambiti di trasformazione, non produrrà una perdita significativa di  
elementi di qualità del sistema multifunzionale rurale e del sistema ambientale ma, rispetto al vigente PGT, produrrà  
un aumento sia in termini quantitativi che qualitativi;

- la connettività ambientale del territorio, funzionale alla strutturazione della rete ecologica locale, di fatto non viene 
compromessa, vista la compattezza degli ambiti di trasformazione poiché, con la riduzione degli ambiti  si ottiene un  
allargamento di sezione utile, rispetto al vigente PGT, degli elementi di primo livello della RER. La compattezza degli  
interventi proposti, rispetto alla struttura esistente, di fatto evita processi di consumo di suolo che pregiudichino la  
continuità, la connessione interpoderale del tessuto rurale e la continuità e la connessione del sistema ambientale, 
assicurando l’integrità degli ambiti di valore ecologico-ambientale quali, per esempio, i corridoi di collegamento tra  
zone umide, tra SIC, ZPS, ZSC, tra aree protette e tra aree prioritarie per la biodiversità;

- il consumo di aree agricole, indotto dalle previsioni, risulta interstiziale e perimetrale e poco frammentata; pertanto  
risulta preferibile all’erosione e frammentazione di sistemi compatti e continui dell’agricoltura;

- i suoli agricoli sono salvaguardati non solo in rapporto alla loro capacità produttiva, ma anche al livello e alla qualità  
dell’infrastrutturazione rurale (reticolo e manufatti idrici, viabilità interpoderale, insediamenti rurali produttivi), al loro  
rapporto  con  il  sistema della  regimazione  e  della  tutela  dalla  qualità  delle  acque  di  pianura  ed  alla  capacità  di  
strutturare il paesaggio agrario (Crf. es. Carta della Rete ecologica, nuovo fontanili individuato, l’individuazione delle  
tracce della centuriazione, ecc.);

- Il rispetto del principio di reciprocità tra attività agricole e funzioni urbane viene garantito dalla Norme tecniche del  
PGT;

- Il PGT agevola il recupero del patrimonio edilizio storico e di testimonianza della cultura e traduzione locale, anche  
attraverso norme funzionali al recupero del patrimonio edilizio esistente storico in ragione delle caratteristiche degli  
immobili (Crf. Art. 19). 

In generale, la presente variante è in grado di garantire la salvaguardia gli elementi tradizionali del paesaggio aperto  
(rogge,  orditure tradizionali),  propone una rete ecologica comunale sebbene non integrata con nuovi  elementi di  
carattere comunale, assegnando specifica funzione ecologica e di connettività a corsi d’acqua in funzione di normative  
sovraordinate, alle zone umide relative ai fontanili e alle macchie boscate.
Come indicato nei criteri del PTR, si chiede di prevedere corridoi ecologici e un sistema organico del verde (pubblico e  
privato) di connessione tra il territorio rurale ed edificato, verificando i rapporti di frangia, di salvaguardare i varchi tra  
gli insediamenti, esistenti e previsti, con fasce di vegetazione arborea e arbustiva tali da garantire il contenimento dei  
processi conurbativi e interconnettere le aree libere, anche residuali, sia private che pubbliche, all’interno del territorio 
urbanizzato, in modo da valorizzare il sistema verde anche in ambito urbano; a tal proposito si  ricordano anche le 
prescrizioni proposte per gli ambiti AT2 e ATP1 della variante in funzione di garantire meno impatti sulla rete ecologica 
regionale;



Si valuti anche di prevedere aree di compensazione degli impatti, prioritariamente in funzione del completamento del  
progetto della rete ecologica e della gestione sostenibile delle acque, incentivando, in base anche alle caratteristiche 
paesaggistiche e alla compensazione di consumo suolo libero, il mantenimento e la realizzazione di macchie, radure,  
aree boscate,  zone umide,  l’impianto di  filari,  siepi ai  margini dei  campi e lungo i  confini  poderali,  in un’opera di  
ricucitura del sistema del verde, di ricostruzione del paesaggio e di eventuale mascheramento di elementi impattanti 
dal punto di vista paesaggistico; a tal proposito si rimanda all’osservazione in merito alla richiesta di includere nella  
variante gli elementi ambientali “siepi e filari”.

Considerando inoltre  l’osservazione inerente  la  richiesta  di  istituire un PLIS,  si  chiede di  valutare  l’opportunità  di  
realizzare progetti di valorizzazione dei territori connessi a principali corsi d’acqua (naturali ma anche artificiali quali  
canali di bonifica) con finalità ricreativa e fruitiva e interventi di ripristino, mantenimento e ampliamento dei caratteri  
costitutivi dei corsi d’acqua anche come progetto di valorizzazione paesaggistica e di realizzazione della rete ecologica  
locale incrementando la loro naturalità oltre che le sponde esterne.  
Sarebbe quindi opportuno prevedere Norme tese ad evitare la pressione antropica sui corsi d’acqua, salvaguardando 
habitat  ripariali  e  piccole  rotture  spondali,  frutto  della  dinamica  del  corso  d’acqua,  escludendo  intubazioni  e 
cementificazioni degli alvei e delle sponde sia in ambito urbano, ove è frequente la “cancellazione” dei segni d’acqua,  
sia in ambito rurale ove spesso si assiste alla regimentazione dei corpi idrici. A tal proposito si rimanda all’osservazione  
relativa al divieto di tombinamento. 
Si  chiede  inoltre  di  assumere  nella  programmazione  e  nella  valorizzazione  del  territorio  le  tutele  geologiche  e  
idrogeologiche definite sia a livello locale (dalla componente geologica, idrogeologica e sismica dei PGT) che a livello  
sovralocale (Geosito), conservando e ripristinando gli spazi naturali e assicurando la coerenza fra tali tutele e gli usi del  
territorio.
Infine si suggerisce come criterio di qualità, sin da ora, di considerare, per una futura ulteriore riduzione del potenziale  
consumo di suolo sotteso alle previsione di piano, di ridurre ulteriormente parte dell’ambito di trasformazione ATP1 
come da  osservazione esposta nella sezione dedicata.

3) i criteri per la redazione della Carta del consumo di suolo del PGT (rif. capitolo 4) dei Criteri regionali;

Rispetto a questo punto, nel PGT è stata proposta correttamente la Carta del Consumo di Suolo secondo le specifiche 
dettate dai Criteri del PTR articolata secondo le tre macro voci previste. 
La Carta predisposta (crf. tutti gli elaborati inerenti) contiene correttamente:
- il calcolo della riduzione del consumo di suolo rispetto agli Ambiti di trasformazione degli strumenti di pianificazione  
urbanistica alla data di entrata in vigore della l.r. 31/14 (2 dicembre 2014), dimostrato anche con l’ausilio di apposite  
cartografie di confronto tra il consumo di suolo al 2 dicembre 2014 e quello risultante a seguito dell’adeguamento del  
PGT alla l.r. 31/2014;
- il calcolo della soglia comunale di consumo di suolo ai sensi della lett. c) comma 1 art. 2 l.r. 31/14 e della lett. b ter)  
comma 2 articolo 8 della l.r. 12/05, necessario ai fini dell’applicazione di quanto previsto dal comma 1 art. 5 della l.r.  
12/05 (Osservatorio permanente della programmazione territoriale);
- la verifica del bilancio ecologico del suolo di cui all’art. 2 comma 1 lettera d) della l.r. 31/2014, formulata nel rispetto  
dei criteri qualitativi per la pianificazione comunale.

Disposizione orientativa: 3 
Si chiede di rivedere i calcoli corrispondenti alla definizione della soglia di riduzione in riferimento a quanto indicato 
nella disposizione orientativa 1. 
Rispetto alla corretta applicazione dei Criteri regionali si chiede però una verifica, come sopra indicato, relativamente 
all’inclusione  in  un’unica  voce  relativa  alle  “altre  funzioni  urbane”  di  tutte  le  funzioni  diverse  dalla  residenza,  
comprendendovi quindi i servizi di livello comunale così come le aree produttive di espansione.
Difatti nelle Carte del Consumo di suolo risulta esserci una suddivisione degli ambiti di trasformazione tra servizi e 
produttivo; tali possono rimanere distinte a livello grafico, ma devono essere considerate assieme per il calcolo della  
percentuale di riduzione, cosa che non risulta chiara nella documentazione (Crf. DP 15).    
Poiché  nelle  Carte  del  consumo  di  suolo  è  indicata  la  sola  superficie  agricola,  si  ricorda  che  dovrà  esserci  un  
approfondimento, in parte eseguito con la Carta della Qualità dei suoli,  relativamente al   grado di utilizzo agricolo dei  
suoli e alle loro peculiarità pedologiche, naturalistiche e paesaggistiche, alle aree contaminate, soggette a interventi di  
bonifica ambientale  e  bonificate,  degradate,  inutilizzate  e  sottoutilizzate;  mentre compaiono correttamente i  lotti 
liberi, le superfici oggetto di progetti di recupero o di rigenerazione urbana; in caso di non inclusione va comunque  
specificato il motivo anche tramite analisi. 



4) i criteri per gli indicatori per il monitoraggio del consumo di suolo (rif. capitolo 6) dei Criteri regionali.
Rispetto a questo punto si rimanda alla osservazione relativa all’inclusione nelle Nome del PGT di azioni concernenti il  
monitoraggio, valutando l’inclusione di indicatori che misurino il consumo di suolo secondo le specifiche impostate dai  
Criteri del PTR e pertanto si dispone quanto segue per la tematica in esame. 

Disposizione orientativa: 4 
Si dispone di integrare le norme del PGT con disposizioni inerenti le future operazioni concernenti l’attuazione del  
monitoraggio  al  fine  di  fornire  un  realistico  supporto  giuridico  per  la  successiva  fase  di  gestione  del  piano,  in 
particolare includendo tra gli indicatori quelli previsti dai Criteri del PTR al fine di coordinare le azioni di monitoraggio  
tra vari livelli di pianificazione.  Si evidenzia come la politica del monitoraggio della riduzione del consumo di suolo  
presupponga l’individuazione di un sistema di indicatori e di informazioni che costituisce la matrice comune dei diversi  
strumenti di  pianificazione e di  governo del  territorio,  da rendere reciprocamente disponibili  tra i  diversi  livelli  di  
governo del territorio (Regione, Province, CM, Comuni). A tal fine il progetto di integrazione del PTR individua un primo  
set di indicatori utili al monitoraggio che devono consentire:
- la rappresentazione dello stato del territorio al momento “zero”, corrispondente al momento di entrata in vigore della  
l.r. 31/2014 (2 dicembre 2014). Si tratta di dati già ricavabili dalla Carta del Consumo di suolo, dove il momento “zero”  
costituisce lo scenario di riferimento rispetto al quale verificare l’attuazione della politica di riduzione del consumo di  
suolo e rispetto al quale misurare i successivi scenari di sviluppo;
- la valutazione dell’efficacia e la coerenza del sistema dei criteri, indirizzi e linee tecniche proposte del PTR a livello  
comunale e quindi ai vari livelli di governo del territorio.
Si dispone anche di specificare che, per raggiungere le suddette finalità, dovranno essere seguiti gli attuali protocolli di  
scambio dei dati tra gli Enti, in modo che questi possano inserire nel sistema informativo territoriale – SIT di Regione  
Lombardia i dati e le informazioni funzionali al tema del contenimento e della riduzione del consumo di suolo, con  
criteri di congruenza semantica nelle definizioni, nei tempi, nelle unità di misura e nel livello di aggregazione.
Dovrà essere indicato anche che nella prima fase, la variante del PTR ha individuato un primo set di dati che devono 
essere prodotti e scambiati tra i diversi livelli nella fase di avvio del processo di revisione in adeguamento della l.r.  
31/2014 e nelle successive fasi di variante e modifica dei piani. 
I primi indicatori di supporto sono indicati al paragrafo 6.2 dei Criteri e la fase di adeguamento degli strumenti di  
governo del territorio costituisce l’avvio della fase di scambio dei dati univocamente individuati. 
Pertanto risulta fondamentale l’integrazione delle Nome del PGT con “azioni” dettagliate concernenti il processo di  
monitoraggio, includendo indicatori che misurino il consumo di suolo secondo le specifiche impostate dai Criteri del  
PTR. A tale proposito si ricorda di fare esplicito riferimento anche alla DGR  n. XI/1372 del 11/03/2019 relativa ai  
contenuti e modalità di restituzione delle informazioni relative al consumo di suolo nei PGT. Si ricorda che nella fase di  
verifica di conformità della fornitura digitale dei PGT ai fini della pubblicazione sul BURL, nel cosiddetto schema fisico 
regionale sono previsti controlli geometrici e topologici sui temi costituenti la suddetta carta del consumo di suolo  
(superficie urbanizzata, superficie urbanizzabile ecc.), propedeutici al rilascio del nulla-osta alla pubblicazione sul BURL. 
Si ricorda inoltre che i criteri del PTR suggeriscono anche indicatori da fornire per la stima della domanda e dell’offerta,  
e  dunque  del  fabbisogno  abitativo  e  di  altre  funzioni  urbane,  suddivisi  per  tematiche  quali:  componente  della  
popolazione,  patrimonio  edilizio,  sistema economico,  ecc...  Si  pone l'accento infine sul  fatto che l'importanza del  
monitoraggio della politica di riduzione del consumo di suolo risiede nel fatto che esso è strettamente connesso ai dati  
che confluiscono nella banca dati del SIT integrato di Regione Lombardia.

5)  la  stima  degli  obiettivi  quantitativi  di  sviluppo  dei  PGT  per  i  quali  il  PTCP  assume  le  modalità  introdotte  
dall’Integrazione PTR (rif.  capitolo 2.3 “Stima dei  fabbisogni” dei  Criteri  dell’Integrazione PTR) verificandone la  
corretta applicazione al fine di valutare coerentemente le modalità di soddisfacimento dei fabbisogni insediativi su  
aree libere in relazione alle modalità ammesse al paragrafo 2.2.3. e la tematica relativa alla rigenerazione urbana e  
territoriale. 

La variante non tiene in considerazione tali modalità di calcolo, in quanto propone un dimensionamento più contenuto  
rispetto al vigente PGT sebbene dalle relazione di Piano sono stati riportati i  risultati del dimensionamento svolto 
anche in relazione alle componenti dei servizi/standard da prevedere.
Si ricorda, inoltre, che il PTCP, coerentemente alla legge urbanistica regionale, recepisce altresì gli indirizzi relativi al  
contenimento  del  consumo  di  suolo  funzionali  ad  orientare  le  scelte  pianificatorie  su  suoli  già  compromessi, 
attribuendo notevole importanza ai criteri del PTR, anche per quanto riguarda il tema della rigen erazione territoriale e 
urbana. Nel merito, con la presente variante, il PGT individua due aree della rigenerazione (ARU 1 e 2) coerentemente 
a quanto previsto dalla LR 31/2014 e incluse nella strumentazione urbanistica con le relative modalità attuative; risulta  
inoltre  apprezzabile  l’inclusione  nelle  Norme  Tecniche  di  disposizioni  funzionali  al  recupero  del  nucleo  di  antica 
formazione.



Si ricorda che per il recupero degli edifici rurali esistenti, che versano in stato di dismissione o abbandono dall’uso 
agricolo, si applicano integralmente le disposizioni di cui all’art. 40 ter della L.R. 12/05 dove, nel caso in cui l'intervento  
di  recupero  edilizio  sia  assoggettato  a  previsioni  impeditive  dello  stesso  e  contenute  in  piani  territoriali  di  enti  
sovracomunali,  l'efficacia  della  deliberazione  comunale  di  cui  al  comma  3  è  subordinata  all'assunzione  di  una 
deliberazione derogatoria del piano territoriale da parte dell'ente sovracomunale competente alla sua approvazione, 
ma,  in  tal  caso,  essendo  tali  aree  già  compatibili  con  il  PTCP,  nulla  si  rileva;  tuttavia  si  forniscono  le  seguenti 
disposizioni. 
Gli  obiettivi  di  sviluppo quantitativo sono determinati attraverso l’individuazione dei  fabbisogni  insediativi  locali  
prevalentemente residenziali e per altre funzioni urbane.
Il PGT riporta il numero  degli abitanti teorici insediabili sulla base della sommatoria dei nuovi ambiti introdotti, di  
quelli confermati e di quelli eliminati.
Nel PGT non viene esposta alcuna analisi che tenga in considerazione fenomeni legati all’evoluzione demografica o  
alle dinamiche demografiche e sociali in corso; tali indagini risultano infatti indispensabili per giustificare le scelte 
effettuate dal PGT in termini di espansione territoriale.
La  stima del  fabbisogno edilizio  prevalentemente residenziale  dovrebbe considerare  una serie  più complessa di  
fattori, ad esempio l'attrattività del Comune rispetto a flussi migratori di popolazione da altri Comuni o dall’estero, 
l’evoluzione degli standard abitativi, gli aspetti quantitativi e qualitativi dello stock edilizio esistente e previsto, ecc...  
Un elenco più esaustivo è indicato al cap. 2.3.2 dei criteri del PTR. Per l’aspetto relativo alle altre funzioni urbane, i  
criteri indicano anche altre metodologie di calcolo più approfondite, come ad esempio la messa in opera di indagini  
conoscitive mirate a verificare la dinamicità della realtà economica locale, l'analisi degli insediamenti che si sono  
verificati in passato (verificando il trend degli ultimi 20 anni), la consultazione di banche dati e archivi ecc.

Disposizione orientativa: 5
Si chiede di verificare l'ambito del vigente PGT ARTF26 (Ambito di recupero o trasformazione funzionale – con la 
variante parte dell’ambito ATP1) che è stato riconfermato come ambito di trasformazione, valutando, considerato che  
buona parte della sua superficie risulta essere già urbanizzata o comunque caratterizzata dalla presenza di edifici, se  
inserirlo tra gli ambiti della rigenerazione e confermando, come ambito di trasformazione su suolo libero il solo vigente  
AT6, contiguo ma su aree “libere”. 
Si  evince  come la  tematica  relativa  alla  rigenerazione  urbana  sia  stata  considerata;  tuttavia,  risulta  assente  una 
valutazione ambientale rispetto agli ambiti di rigenerazione individuati svolta comunque in parte, nella fase di VAS.  Si  
chiede, per la fase di adozione, sebbene non abbiano incidenza con le tutele e le salvaguardie del PTCP, in ragione  
anche delle Aree di  rinaturalizzazione previste,  di  esplicitare le eventuali  azioni  di  rigenerazione che si  intendono 
attuare all’interno dell’ambito, valutando nel dettaglio le potenzialità e la fattibilità della rigenerazione, considerando  
che, nelle aree individuate, risultano esserci aree libere da urbanizzazione. 
Anche se risulta chiaro l’intento, nella Relazione dovrà essere evidenziato anche che le Aree della rigenerazione sono  
state individuate conformemente ai criteri del PTR e che sono state quindi classificate mediante il supposto di puntuali  
valutazioni di carattere tecnico ed economico secondo le seguenti condizioni omogenee:
a)  aree che per collocazione nel  contesto territoriale e condizioni di  accessibilità,  quest’ultima da generare anche  
mediante azioni di pianificazione e programmazione pubblica, risultano adeguate ad essere riutilizzate per funzioni  
produttive ovvero aree che, essendo incluse nel contesto delle città, presentano una vocazione ad essere riconvertite a  
funzioni residenziali, commerciali e direzionali o ad altre destinazioni di carattere urbano;
b) aree che in considerazione della specifica collocazione territoriale, situazione ambientale e caratteristiche precipue,  
anche in seguito alle modificate condizioni del contesto urbanistico non risultano mostrare condizioni adeguate alla  
loro  rigenerazione  edilizia,  affacciando piuttosto  un’opportunità  di  ricostruzione di  ecosistemi  e  rinaturalizzazione  
dell'ambiente, anche con finalità di ricomposizione del paesaggio rurale e rimboschimento.
Si chiede anche di rendere chiara la stima del fabbisogno edilizio residenziale e produttivo tenendo conto di una serie  
più  complessa di  fattori,  ad  esempio l'attrattività  del  Comune rispetto a flussi  migratori  di  popolazione da altri  
Comuni o  dall’estero,  l’evoluzione degli  standard abitativi,  gli  aspetti quantitativi  e  qualitativi  dello stock edilizio 
esistente e previsto, ecc... A tale proposito si rimanda all’elenco più esaustivo indicato al cap. 2.3.2 dei criteri del PTR.  
Per l’aspetto produttivo, i criteri indicano anche altre metodologie di calcolo più approfondite, come ad esempio la 
messa in opera di indagini conoscitive mirate a verificare la dinamicità della realtà economica locale, l'analisi degli  
insediamenti che si sono verificati in passato (verificando il trend degli ultimi 20 anni), la consultazione di banche dati 
e archivi comunali, ecc...



Conclusioni 

In conclusione, si può confermare che la Variante contempla la restituzione di suolo alla funzione agricola rispetto alle 
previsioni del PGT vigente e ciò in stretta attinenza anche con le politiche provinciali di contenimento del consumo di  
suolo ed orientamento dello sviluppo sulla base di una realistica presenza di domanda di trasformazione, al contempo  
allineandosi di più ai criteri di sostenibilità mediante i quali opera il PTCP.
Ad ogni modo andrebbe meglio esplicitato che le aree restituite all’uso agricolo fanno parte anche di elementi  della  
RER e che proprio per questo alcune aree di trasformazione possono essere rafforzate da interventi di valorizzazione 
paesaggistico-ambientale, agendo soprattutto sulla presenza dei corpi irrigui e tramite compensazioni. 
La riduzione delle previsione insediative previste consentono inoltre di mantenere, anche per il futuro, la funzione 
agricola nelle aree limitrofe agli ambiti di trasformazione, con conseguente tutela della continuità dell’ambito rurale,  
soprattutto a Sud del nucleo di Madignano, ambito paesaggisticamente più rilevante e dai caratteri di riconoscibilità  
che lo connotano dal punto di vista paesaggistico per la presenza del Fiume Serio e del Serio Morto.
La variante al PGT, come è ampiamente dimostrato, opera una consistente riduzione degli ambiti di trasformazione,  
tuttavia omette di quantificare l’entità della riduzione in relazione ai differenti ambiti sotto forma di tabelle per un  
agevole confronto delle singole aree e per un’adeguata verifica di  come esse sono state trattate in relazione al  
paragrafo 4.2 dei Criteri e quindi in comparazione agli ambiti vigenti al 2 dicembre 2014 che di fatto consumano 
suolo; non risultando possibile effettuare una verifica quantitativa agevole del corretto recepimento della soglia di  
riduzione del consumo di suolo, si ribadisce l’importanza di integrare la documentazione con quanto sopra riportato. 
Nonostante  il  PGT  abbia  avanzato  strategie  di  piano  che  sono  in  grado  di  soddisfare  pienamente  sia  l’aspetto  
quantitativo  che qualitativo della  tematica trattata e,  quindi,  complessivamente risulti  in  corrispondenza  con le  
politiche provinciali e regionali di contenimento del consumo di suolo, lo stesso comunque necessita di integrazioni e  
approfondimenti riguardo agli aspetti sopra elencati. Considerando le indicazioni di Regione Lombardia fornite con i  
Criteri di cui all’art. 15Bis c. del PTCP nulla altro si ha da rilevare in merito. 
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Prot. n°               /2023/cat. 6/cl. 6.02 

 

 

Al Sig. SINDACO del 

       Comune di 

       26020 MADIGNANO (CR) 

       

 

 
          

Oggetto: Parere di competenza in merito all’approvazione della VARIANTE n° 1 AL PIANO DI 

GOVERNO DEL TERRITORIO del Comune di MADIGNANO (CR) 

 

 

Con riferimento alla documentazione inviata dal Comune di Madignano (CR), in data 08 

agosto 2023, ad atti di questo Ente in pari data, nostro prot. gen. n° 3712/23/cat.6/cl.6.09, 

 

PREMESSO: 

- che, in ottemperanza a quanto disposto dagli artt. 3, 4, 5 e 9, delle Norme Tecniche di 

Attuazione del Piano Territoriale di Coordinamento del Parco regionale del Serio, i comuni il 

cui territorio è compreso nel perimetro dell’area protetta, devono provvedere, entro sessanta 

giorni dall’entrata in vigore dei provvedimenti di approvazione del P.T.C. del Parco, ad 

apportare tutte le correzioni conseguenti, recependo nei propri strumenti di pianificazione il 

perimetro del parco e le relative previsioni in ordine alle zone ed ai settori in esse sviluppati, 

inserendo un rinvio esplicito alle norme tecniche di attuazione del PTC del Parco, ed entro due 

anni dall’entrata in vigore del PTC, con apposita variante, all’aggiornamento dei propri 

strumenti urbanistici generali anche per le aree esterne confinanti con il perimetro del parco, 

tenendo conto degli indirizzi per la pianificazione discendenti dal sopra citato art. 5 delle N.T.A. 

di P.T.C. del Parco del Serio; 

- che, nell’ambito della procedura di adozione ed approvazione del Piano di Governo del 

Territorio, l’Amministrazione Comunale acquisisce, ai sensi dell’art. 9, comma 1, del PTC 

approvato, che rimanda all’art. 21 della l.r. 86/83, parere di competenza dell’ente parco; 
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- che il territorio del Parco è stato oggetto di ampliamento, approvato con Legge Regionale 21 

ottobre 2022 n. 19 avente ad oggetto “Ampliamento dei confini del Parco regionale del Serio, ai 

sensi dell’articolo 206 bis, comma 1, della l.r. 16/2007, nei comuni di Pedrengo e Seriate per 

l’aggregazione del relativo territorio già parte del Parco locale di interesse sovracomunale del 

Serio Nord, in applicazione degli articoli 5, comma 3, e 11, comma 1, della l.r. 28/2016, e nel 

comune di Covo ai sensi della l.r. 86/1983 e dell’articolo 11, comma 1, della l.r. 28/2016. 

Modifiche e integrazioni alla l.r. 16/2007”   

- che la Comunità del Parco, con propria Deliberazione n. 18, assunta in data 26/07/2023, ha 

provveduto ad adottare la modifica statutaria in recepimento della summenzionata legge 

regionale per l’ingresso dei due nuovi comuni (Covo e Pedrengo); 

- che conseguentemente all’adozione della modifica statutaria, con Deliberazione del Consiglio di 

Gestione n. 31, assunta in data 20.09.2023, è stato avviato il procedimento di predisposizione 

della Variante al Piano Territoriale di Coordinamento del Parco regionale del Serio; 

 

tutto ciò premesso,  

 

esaminati gli elaborati di cui si compone la Variante n. 1 al Piano di Governo del Territorio del 

Comune di Madignano (CR), così come reperibili al seguente link: 

https://www.comune.madignano.cr.it/pagine/piano-di-governo-del-territorio-variante-1 

 

rilevato che: 

- la normativa tecnica e gli elaborati grafici costituenti la variante in esame hanno individuato ed 

azzonato il territorio del Parco Regionale del Serio correttamente, proponendo alcune modifiche 

nella direzione della maggior salvaguardia e tutela dei suoli, della biodiversità, del paesaggio, 

dichiarando esplicitamente un rimando al Piano Territoriale di Coordinamento del Parco del 

Serio, cogente rispetto a situazioni di eventuali difformità;  

- sono richiamate con correttezza le norme contenute nel Piano Territoriale di Coordinamento 

vigente del Parco del Serio, approvato con DGR n° X/4428 del 30.11.2015, in particolare il loro 
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valore gerarchico rispetto ad eventuali previsioni difformi che fossero contenute negli strumenti 

urbanistici comunali; 

- il Comune di Madignano, con l’adozione di questo P.G.T., si pone alcuni OBIETTIVI 

GENERALI che di seguito vengono qui riportati: 

- ridurre il consumo di suolo libero, coniugando la salvaguardia del territorio con una 

moderata attività edilizia residenziale di completamento nel tessuto urbano consolidato e 

recupero degli edifici sottoutilizzati o abbandonati; 

- assicurare adeguata dotazione, qualità e accessibilità dei servizi per tutte le tipologie di 

utenze 

- migliorare l'offerta commerciale; 

- consolidare e attrezzare adeguatamente le aree produttive; 

- migliorare e conservare il territorio inteso come patrimonio economico, culturale ed 

ambientale, mediante la valorizzazione e l’implementazione della rete naturalistica 

ambientale, come elemento qualificante del territorio e dell’economia; 

- garantire un’adeguata attenzione alle tematiche della salvaguardia e valorizzazione delle 

componenti ambientali locali, dell’identità storica e del paesaggio; 

- recuperare una situazione di equilibrio ecologico, invertendo la tendenza generalizzata ad 

un progressivo depauperamento della biodiversità; 

- in particolare, nella località Ripalta Vecchia, frazione di Madignano, il PGT individua due 

Ambiti della rigenerazione Urbana (ARU1 e ARU2) coincidenti con strutture dismesse o in stato 

di degrado, per le quali la rigenerazione urbana concorrerà alla risoluzione degli elementi di 

degrado oltre che alla rinaturalizzazione per le aree non interessate dalla presenza di edificato, 

individuate, nella fattispecie, come Aree da rinaturalizzare  interne agli AT e ARU; per funzioni, 

indici edificatori e modalità di attuazione si rimanda alle schede degli ambiti nonché alle norme 

dell’art. 18 delle NTA di PTC del Parco del Serio, che enunciano gli obiettivi di miglioramento 

delle aree, attraverso interventi di eliminazione degli elementi di degrado presenti, mediante 

stipula di apposita convenzione, di iniziativa privata o pubblica, fra l’ente gestore, la proprietà e 

il comune, convenzione che dovrà prevedere un miglioramento complessivo della compatibilità 

ambientale degli edifici e delle pertinenze da verificare in ordine ad una maggiore compatibilità 
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delle destinazioni d’uso, un miglioramento estetico ed un miglior inserimento ambientale degli 

edifici e delle aree pertinenziali, un incremento delle alberature e delle superfici a verde, la 

riduzione dell’inquinamento, dei flussi di traffici, etc…; 

- sempre nella Località Ripalta Vecchia, si conferma un Ambito di trasformazione residenziale 

(AT1) a completamento di una zona che, nel PTC del Parco, è individuata come “Zona di 

iniziativa comunale orientata” di cui all’art. 17 delle NTA di PTC; 

 

si prende atto che nella Variante n. 1 al PGT è stata individuata e proposta un’ampia area agricola 

di rispetto dell’abitato, che nelle Tavole di Azzonamento del PTC trova diversa destinazione e che, 

nell’ambito della sopra richiamata variante al Piano Territoriale di Coordinamento verrà recepita, in 

quanto in linea con i criteri della Pianificazione paesaggistica e territoriale dei parchi di cui alla 

DGR. 7 febbraio 2014 n. X/1343, la quale pone, per la pianificazione e la redazione delle varianti ai 

piani dei parchi, i seguenti obiettivi generali: 

- tutelare e migliorare la qualità dell’ambiente e la biodiversità; 

- tutelare e valorizzare il paesaggio; 

- tutelare e valorizzare le aree agricole; 

- governare le trasformazioni in un’ottica di sviluppo sostenibile; 

- preservare gli usi e le tradizioni locali e promuovere la fruizione; 

 

verificate le schede di piano, in particolare: 

- la scheda dell’Ambito di Trasformazione AT1, riconfermata, nonché i vincoli e le prescrizioni in 

essa contenuti; 

- la scheda dell’Ambito di Rigenerazione Urbana ARU1, le funzioni insediabili, CHE SARANNO 

COMUNQUE OGGETTO DI VERIFICA IN SEDE DI CONVENZIONAMENTO, TENENDO 

CONTO DELLE PRESCRIZIONI CONTENUTE NELL’ART. 18 DELLE NTA DI PTC DEL 

PARCO DEL SERIO, gli obiettivi generali, i vincoli e le prescrizioni in essa contenuti, per la 

quale scheda si suggerisce la traslazione del segno grafico utilizzato sull’ortofoto che la 

individua, in quanto apposto sopra aree che, di fatto, non sono incluse nell’ambito; 
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- la scheda dell’Ambito di Rigenerazione Urbana ARU2, le funzioni insediabili, CHE SARANNO 

COMUNQUE OGGETTO DI VERIFICA IN SEDE DI CONVENZIONAMENTO, TENENDO 

CONTO DELLE PRESCRIZIONI CONTENUTE NELL’ART. 18 DELLE NTA DI PTC DEL 

PARCO DEL SERIO, gli obiettivi generali, i vincoli e le prescrizioni in essa contenuti, per la 

quale si suggerisce la traslazione del segno grafico utilizzato sull’ortofoto che la individua, in 

quanto apposto sopra aree che di fatto non sono incluse nell’ambito; 

 

verificato in particolare che nelle aree site nel Comune di Madignano ed inserite nel territorio del 

Parco regionale del Serio, sono annoverate aree a vocazione agricola e aree destinate alla 

riqualificazione ambientale, descritte nella Variante al PGT come “Ambiti agricoli strategici (in 

conformità al Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale), zone di iniziativa comunale 

orientata, centri storici, nuclei di antica formazione e relativi ambiti di contesto, nonché beni isolati 

di valore storico, artistico e ambientale, fra i quali troviamo Complessi rurali di interesse paesistico 

(Cascina Frati), siti ed opere di interesse archeologico (Ritrovamenti di epoca romana), elementi di 

valore storico – architettonico (Chiesa parrocchiale di Sant’Imerio, Villa Schiavini, Santuario 

Beata Vergine del Marzale) la cui tutela rimanda all’art.  23 delle NTA di PTC; 

 

preso atto dei documenti che costituiscono la RETE ECOLOGICA COMUNALE, l’individuazione 

degli elementi strutturali che la costituiscono, declinazione locale di una più ampia rete ecologia a 

livello regionale, le indicazioni per l’attuazione a livello locale, della rete ecologica di rango 

superiore,  

 

 

tutto ciò premesso, si precisa quanto segue 

 

a far data dall’approvazione definitiva della Variante n° 4 al Piano Territoriale di Coordinamento 

del Parco regionale del Serio, avvenuta con D.G.R. n. X/4428 del 30 novembre 2015 e divenuta 

efficace il giorno successivo alla sua pubblicazione sul B.U.R.L. S.O. n° 50 di venerdì 11 dicembre 

2015, le previsioni del P.T.C. del Parco Regionale del Serio sono immediatamente vincolanti per 
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chiunque, sono recepite di diritto negli strumenti urbanistici generali comunali dei comuni 

interessati e sostituiscono eventuali previsioni difformi che vi fossero contenute. 

 

Alla luce di quanto esaminato, verificata comunque la sostanziale conformità della Variante 

n° 1 al PGT del Comune di Madignano, sia rispetto alla normativa di P.T.C. vigente del Parco del 

Serio, per quanto attiene il territorio interno all’area protetta, sia per quanto attiene le norme di 

indirizzo per le aree esterne ma confinanti con il Parco del Serio, si esprime PARERE 

FAVOREVOLE all’approvazione della Variante n. 1 al Piano di Governo del Territorio del 

Comune di Madignano (CR). 

 

                   Il Direttore 

   arch. Laura Comandulli 
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